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Sipavi€ius pries Lietuva (peticijos Nr. 49093/99), 2002-02-21

Si byla buvo susijusi su kaltinimy perkvalifikavimo vidaus teis¢je faktu bei Sio fakto
teisétumo klausimu pagal Konvencijos 6 straipsnj. Asmuo skundési, kad kaltinimy
perkvalifikavimas pirmos instancijos teisme ir nuteisimas jo 1§ anksto nejsp¢jant dél Sio
perkvalifikavimo pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalis (teisés ] teisingg teismg bei gynybos
teisés zinoti apie kaltinimo pagrindus ir galima jy teising kvalifikacija pazeidimas, taip pat
kliudymas tinkamai pasiruosti gynybai). Taciau Teismas vienbalsiai nutar¢, kad Siuo atveju valstybé
nepazeidé Konvencijos 6 straipsnyje numatyty garantijy, nes visa teisminio nagrinéjimo procediira,
jskaitant apeliacijos procediirg, atitiko ,,teisingo bylos nagrinéjimo* reikalavimg pagal Konvencijos
6 straipsnj, o pareiskéjas turéjo teis¢ ginCyti nuteisimag visais tiek faktiniais, tiek teisiniais aspektais
Apeliaciniame teisme. Teismas perziliréjes pareiSkéjo skundg dél kaltinimy perkvalifikavimo
pabrézé, kad be Apeliacinio teismo, pareiSkéjas tur¢jo galimybe jgyvendinti savo gynybos teises ir
Auksc¢iausiame Teisme.

UzZkuréliené ir kiti prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 62988/00), 2005-04-07

Keturi pareiskéjai: E. Uzkuréliené, A. Cyzius, P. Cyzius ir J. Cyziaté skundési Teismui, kad
nuo 1991 m. jie negal¢jo atkurti savo nuosavybeés teisiy. Teismas yra paskelbes priimtina
(zr. 2004 m. sausio 8 d. nutarimg) pareis$kéjy skundo dalj dél Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
2002 m. geguzés 22 d. nutarties, kuria PanevéZio apskrities virSininko administracija buvo
Jpareigota priimti sprendimg dél jy nuosavybés teisiy ] tévo turéta Zemes sklypa atkiirimo,
nejvykdymo (Konvencijos 6 straipsnis ir 1 Protokolo 1 straipsnis). Kiti skundai (dél sklypo
nacionalizacijos, jo dalies paskyrimo treiajam asmeniui teis€tumo) pripaZinti nepriimtinais
ratione temporis.

Si byla savo faktinémis ir teisinémis aplinkybémis panasi i byla Jasiiiniené pries Lietuvg
(peticijos Nr.41510/98), kurioje Teismas priémé sprendimg, nustatydamas, kad buvo pazeistos
pareiskéjos teisés, jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje (teisé¢ | teisminj nagrinéjimg) ir
Pirmojo protokolo 1 straipsnyje (nuosavybés apsauga), nes vykdomosios valdZios institucijos
nejvykdé teismo sprendimo atstatyti jos nuosavybés teises. Taciau Sioje byloje Teismas sutiko su
Vyriausybés argumentais, jog kompetentingos Lietuvos valstybés institucijos émesi reikiamy
pastangy atkurti pareiSkéjy nuosavybeés teises ir nevilkino minétos nutarties vykdymo.

Puzinas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 63767/00), 2007-01-09

Teismas nepripazino Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidimo ir pareiské, kad atskirai nenagrinés pareiSkéjo skundy pagal Konvencijos 10 (saviraiSkos
laisvé) ir 11 (susirinkimy ir asociacijos laisvé) straipsnius.

Sioje byloje pareiskéjas skundési déel Konvencijos 3, 6, 8, 10, 11, 13, 14 straipsniy bei
Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimy, teigdamas, kad drausminés nuobaudos jam paskyrimas
uz tai, kad pazeisdamas Pataisos darby kodekso reikalavimus jis iSsiunté laisSka su skundais dél
tkalinimo salygy bei tariamai neteiséty pataisos jstaigos administracijos veiksmy deSimciai
adresaty, tarp jy ir Ziniasklaidos atstovams, pazeidé minétus Konvencijos straipsnius. Laiskas, be
kita ko, buvo rasytas pareiskéjo vadovaujamos kaliniy organizacijos vardu. 2005 m. gruodzio 13 d.
Teismas priémeé nutarimg dél priimtinumo, paskelbdamas priimtinais pareiskéjo skundus dél
Konvencijos 8, 10 ir 11 straipsniy, atmesdamas kitus pareiskéjo skundus.



Teismas pastebéjo, kad pareiskéjui skirta drausminé nuobauda uz tai, kad jis pazeidé Pataisos
darby kodekso nuostata siysti laiSkus tik per pataisos jstaigos administracija, nebuvo griezto
pobiidzio (draudimas gauti eilinj siuntinj ir vieng ménesj pirkti maisto produktus). Teismas
konstatavo, kad nors Sios nuobaudos skyrimas ir apribojo Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg teis¢ | susiraSinéjimo slaptumg, taciau atitiko minéto straipsnio 2 dalyje numatytg
teisétumo kriterijy bei biitinumo demokratinéje visuomenéje reikalavimg — juo buvo siekiama
teiséto tikslo uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjo skundai buvo tinkamai nagrinéjami Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme, be to, pareiSkéjas nejrodé, jog tikétina baimé, kad jo
laiSkas bus cenziiruojamas, buvo pagrijsta priezastis nesilaikyti nustatytos laisky siuntimo tvarkos.
Teismas pazyméjo, kad Lietuvos institucijos Sioje byloje neperZzengé valstybei suteiktos
Konvencijos aiskinimo laisvés riby, o pareiskéjo teisés i susirasingjimo slaptuma apribojimas buvo
proporcingas ir biitinas demokratinéje visuomeng¢je.

Kuolelis, Bartosevi¢ius ir Burokevicius prie§ Lietuva (peticiju Nr. 74357/01, 26764/02 ir
27434/02), 2008-02-19

Spresdamas bylg i§ esmes Teismas vertino, ar:

- baudziamojo proceso trukmé pareiSkéjy atzvilgiu atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavima, numatyta Konvencijos 6 straipsnyje (teisé j teisingg bylos nagrinéjima);

- pareiskéjy nuteisimas atitiko Konvencijos 7 straipsnj (néra bausmés be jstatymo), t.y. ar jie buvo
nuteisti uz veiksmus, kurie tuo metu buvo laikomi nusikaltimais pagal Lietuvos ar tarptautine teise;
- pareiskéjy nuteisimas atitiko Konvencijos 9 (minties, sgzinés ir religijos laisvé), 10 (SaviraiSkos
laisve) ir 11 (Susirinkimy ir asociacijos laisvé) straipsnius, imant atskirai ir kartu su Konvencijos
14 straipsniu  (diskriminacijos uzdraudimas), atsizvelgiant | pareiS8kéjy teiginius, jog bylai
reikSmingu laikotarpiu jie negaléjo numatyti, kad komunisty partijos bei jai pavaldziy organizacijy
veikla yra nusikalstamo pobudzio.

Teismas pabréze, kad Sioje byloje biitina remtis istorinémis bei politinémis aplinkybémis, be
to, atsizvelgti ir j jvykius iki Konvencijos jsigaliojimo Lietuvoje, t.y. iki 1995 m. birzelio 20 d. Tali
buvo bitina dél to, jog pareiSk¢jai ne tik jrodingjo, jog jie persekiojami uz veikas, kurios jy
padarymo metu nebuvo laikomos nusikaltimais, bet ir apskritai gin¢ijo Lietuvos nepriklausomybés
praradimo bei jos atkiirimo aplinkybes. Pareiskéjai be kita ko teigé, kad jy veiksmai buvo teiséti
pagal TSRS jstatymus, o nepriklausoma Lietuvos valstybé¢ atsirado tik po 1991 m. rugpjicio jvykiy
Lietuvg pripaZinus pasaulio bendrijai.

Teismas pabréze, kad dar iki reikiamy Baudziamojo kodekso pataisy 1990 m. lapkritj buvo
aiSkiai iSreikSta naujos Lietuvos valdZios politiné valia, ir kad pareiSkéjai, kaip politiniai vadovai,
turéjo suprasti jy tolesnio dalyvavimo LKP/TSKP ir jos pagalbiniy organizacijy veikloje, siekiant
nuversti teisétg valdzig, pasekmes. Teismas, padares iSvadg, kad pareiskéjai buvo nuteisti uz
nusikaltimus, kurie buvo pakankamai aiSkiai apibrézti atkurtosios Lietuvos Respublikos
Jstatymuose, 1§ kuriy net ir neturint specialaus teisinio i$silavinimo buvo jmanoma aiskiai suprasti ir
numatyti jy nesilaikymo pasekmes, konstatavo, kad Konvencijos 7 straipsnis nebuvo pazeistas.

Dél pareiskéjy skundy, susijusiy su tariamais Konvencijos 9, 10 ir 11 straipsniy paZeidimais,
imant atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu, Teismas pastebéjo, kad net jei minétos
pareiSkéjy teisés ir buvo apribotos, tokie apribojimai buvo numatyti jstatymo, jais buvo siekiama
teiséty tiksly ir jie buvo proporcingi. Teismo nuomone, nagrinéjant byla i§ esmés nenustatyta nei
viena aplinkybé¢, kuri leisty teigti buvus minéty Konvencijos straipsniy pazeidimus. Galiausiai
Teismas pabréze, kad su pareiskéjais nebuvo elgiamasi diskriminuojanciai.

ISnagringjes pareiSkéjy skundus dél tariamai pernelyg ilgos baudZiamojo proceso trukmeés
(Konvencijos 6 straipsnis), Teismas nurodé, kad §i byla buvo aiskiai labai sudétinga (ja sudaré
daugiau nei 300 tomy, apklausta daugiau nei tikstantis liudytojy, atlikta daugiau nei tokstantis
jvairiy ekspertiziy ir pan.), be to, nenustatyta, kad valstybés institucijos (prokuratiira, teismai ir
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pan.) veiké netinkamai, nepakankamai kruopsc¢iai. Taigi Teismas padaré iSvada, kad Konvencijos
6 straipsnis nebuvo pazeistas, t.y. bylos nagrinéjimo trukmé atitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavima.

Miliniené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 74355/01), 2008-06-24

Teismas nepripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j teisingg teismg) pazeidimo.

Pastebétina, kad 2008 m. vasario 5d. Teismo Didzioji kolegija paskelbé sprendimg byloje
Ramanauskas pries Lietuvg, kuriame apibendrino savo praktika bylose dél panasiy j nusikalstamos
veikos imitavimo modelj priemoniy taikymo. Kity panasiy byly nagrin¢jimas belaukiant Didziosios
kolegijos sprendimo buvo sustabdytas. Kaip jau buvo skelbta, 2008 m. geguzés 20 d. Teismas
priémé nutarimg dél priimtinumo byloje Lenkauskiené pries Lietuvg, kuriuo pareiskéjos skunda
pripazino nepriimtinu. Sioje byloje Teismas, jau spresdamas byla i§ esmés, dar karta grjzo prie
priimtinumo klausimo, nes anks¢iau, 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimu, tg patj skundg buvo
pripazings priimtinu (pareiskéja buvo teisiama uz dokumenty siekiant sudaryti salygas iSvykimui j
uzsien] klastojima).

Byloje Miliniené pries Lietuvg nutarimas dél priimtinumo buvo priimtas dar 2005 m.
balandzio 26 d. Pareiskéja, ankséiau dirbusi teiséja, skundési dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo, teigdama, kad ji buvo iSprovokuota padaryti nusikaltimg (kySio paémima) ir dél to
neteisingai nuteista. PareiSkéja buvo kaltinama per tris kartus i§ privataus asmens paémusi
10 500 JAV doleriy naujam automobiliui jsigyti, uz tai parengusi ir priémusi i§ privataus asmens
civilinj ieskinj, pazadédama jam palanky rezultatg - paskelbti niekiniu jo nuosavybés aukciong, ir
bandymu papirkti teis¢jus. Pareiskéja skundési Teismui, kad jos teisé | teisingg teisma buvusi
pazeista dél pazeidZiant nacionaling teise prie$ ja sankcionuoto ir panaudoto nusikalstamg veika
imituojancio elgesio modelio. PareiSkéja taip pat teigé, kad pirminé informacija, kurig institucijoms
pateike jos pazistamas privatus asmuo, nebuvo pakankama jtarti jg ketinant paimti kysj, ir modelio
sankcionavimas esg pasitarnaves sukurti naujo nusikaltimo jrodymus, o ne iStirti nusikaltima, kurj ji
buvo linkusi padaryti. Todél ji esa buvusi privataus asmens ir institucijy iSprovokuota padaryti
nusikaltima, o nacionaliniai teismai tinkamai neiSnagrinéjo klausimo dél institucijy atsakomybés uz
jos atzvilgiu jvykdyta provokacijg.

Teismas rémési savo sprendimu byloje Ramanauskas pries Lietuvg, Kkuriame isdésté
provokacijos kaip Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo sgvokg atskirdamas jg nuo teiséty
slapty metody panaudojimo ikiteisminiame tyrime, kuriy atZvilgiu privalo biti atitinkamos
garantijos piktnaudziavimui iSvengti. Teismas konstatavo, kad, vadovaujantis Konvencijos
6 straipsnio 1dalimi, jo pareiga yra iSnagrinéti nacionaliniy teismy gin¢ijamos provokacijos
vertinimo kokybe ir garantuoti, kad teismai tinkamai uztikrino kaltinamojo gynybos, ypac
rungtynis$ko proceso ir Saliy lygybés, teises.

Teismas, vertindamas, ar Sioje byloje pareigiinai vykdé ,,i§ esmés pasyvy baudziamosios
veikos tyrimg“, atsizvelgé | tai, kad Sioje byloje iniciatyva priklaus¢ privaciam asmeniui, kuris,
suprates, kad pareiSkéja reikalauty kysio uz palanky rezultatg jo byloje, apskundé tai pareigtinams.
Pareigtinai kreipési | generalinio prokuroro pavaduotoja, kuris sankcionavo nusikalstama veika
imituojant] elgesio model;, suteikiant] minétam privaciam asmeniui imunitetg nuo baudziamojo
persekiojimo mainais uz jrodymy uztikrinimg. Atsizvelgiant j tai, kad privatus asmuo tur¢jo
pareigiiny leidima teikti finansinius pasitilymus pareiSkéjai bei pareigiiny duotg techning jranga
jraSyti jy pokalbius, yra aiSku, kad pareigiinai daré poveikj jvykiams. Taciau, atsizvelgiant |
pareigiiny pareigg tikrinti skundus dél nusikaltimy bei j butinuma uZkirsti kelig teismy korupcijos
zalingam poveikiui teisés virSenybei demokratinéje visuomeng¢je, Teismas nemano, kad pareigtinai
piktnaudziavo. Ne pareigiiny veiksmai, o privataus asmens ir pareiskéjos elgesys buvo lemiamas
veiksnys. Teismas pripazino, kad atsizvelgus | viskg pareigiinai ,,prisijungé* prie nusikalstamos
veikos, o ne j3 inicijavo. D¢l to pareigiiny veiksmai nepripazZintini provokuojanciy agenty (pranc.
agents provocateurs) veikla, pazeidziancia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.
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Teismas pazymeéjo, kad pripazinti, jog buvo laikytasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies galima
tik tada, jei pareiSkéja turéjo galimybe veiksmingai skystis dél provokacijos. Teismas §iuo poziiiriu
konstatavo, kad pareiSkéja turé¢jo galimybe nacionaliniams teismams pateikti jrodymus dél
provokacijos, ir teismai priémé pagrista sprendimg, ypa¢ AukSciausiasis Teismas, atmesdamas
pareisSkéjos kasacinj skundg. Teismas nurodé, kad buvo aiskus pagrindas pradéti tyrima, kai privatus
asmuo kreipesi | pareigiinus. Modelis buvo teisétai sukonstruotas ir panaudotas. Be to, jis buvo
sistemai biity buvusi tinkamesné.

Atsizvelgdamas | visas aplinkybes, Teismas vieningai konstatavo, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

Leparskiené pries Lietuva (peticijos Nr. 4860/02), 2009-07-07

Spresdamas dél bylos esmés Teismas atskirai nagrinéjo Konvencijos 2 straipsnio materialyjj ir
procesinj aspektus. Visy pirma Teismas pripazino Vyriausybés teise vél kelti klausimg dél teisiniy
gynybos priemoniy panaudojimo. [vertings galimybés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz
pareiskéjos stinaus mirtj veiksminguma tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitriu, Teismas konstatavo,
kad pareiskéja turéjo veiksmingg galimybe reikalauti Zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka.
Kadangi pareiskéja Sia galimybe nepasinaudojo, Teismas, palaikydamas Vyriausybés iSankstinj
prieStaravimg dél teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo, nusprend¢, jog negali spresti dél
Konvencijos 2 straipsnio materialiojo pazeidimo aspekto, t.y. vertinti pareiSkéjos siinaus gyvybés
atémimo teisétumo bei proporcingumo. Cia pat Teismas pastebéjo, kad vidaus teismai pripazino
nebuvus absoliutaus butinumo policijos pareigiinui naudoti mirtj kelian¢ig jéga (taip, kaip ji buvo
panaudota), pareigiinas uz tai buvo nuteistas.

Spresdamas, ar valstybé tinkamai jvykdé procesing pozityvig pareiga atlikti veiksminga
mirtinos jégos panaudojimo teisétumo vertinimg ir nuteisti kaltus asmenis, jei tokie buvo, Teismas
atkreipé démesj, jog prokuroras savo iniciatyva pradéjo tyrimg tg pacig dieng po incidento, taip pat
neatidéliojant buvo atliekami ir kiti bitini tyrimo veiksmai, neuztruko ir teisminis bylos
nagrinéjimas. Atsizvelgiant | pareiskéjos teis¢ buti jtrauktai j procesa, Teismas pazymeéjo, kad
pareiskéjai buvo suteiktas nukentéjusiosios statusas, jai buvo suteikta galimybé dalyvauti ir bylos
tyrime, ir teisminiame nagrinéjime. Teismas pripazino tyrimg buvus tinkamu bei veiksmingu, nes
jis leido nustatyti pareiSkéjos stinaus mirties priezastis bei atsakingg asmen;.

Nagrinédamas pareiSkejos teiginius, jog policijos pareigiinui buvo skirta neadekvati, t.y., per
Svelni bausmé, Teismas pazyméjo, kad Konvencijos 2 straipsnis negarantuoja trefiojo asmens
nuteisimo ir ypac uz pasirinktg konkrety nusikaltimg. Nors Teismas neturi kompetencijos nagrinéti
kaltés klausimo pagal nacionaling baudziamajg teisg, taCiau jis gali vertinti, ar nuteisimas yra
proporcingas veiksmy, uz kuriuos asmuo nuteistas, sunkumui. Teismas atsizvelge i tai, kad policijos
pareigiinas buvo nuteistas ir uz tarnybos jgaliojimy vir§ijima, ir uzZ nuzudymag deél neatsargumo.
Teismas pazymejo, kad paskirtos bausmeés vykdymo atid¢jimas neprieStarauja Konvencijai, 0
nesuderinami tie atvejai, kai panasiomis aplinkybémis policijos pareiglinas ir toliau tgsia tarnyba.
Siuo atveju policijos pareiginas buvo atleistas i§ darbo, ir néra duomeny, kad bity buves vél
priimtas. Todé¢l Teismas nenustaté¢ disproporcijos tarp policijos pareigiino veikos ir jam paskirtos
sankcijos.

Ivertings minétas aplinkybes, Teismas nustaté, kad Lietuva nepazeid¢ Konvencijos
2 straipsnio.

Gineitiené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 20739/05), 2010-07-27

Teismas konstatavo, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio, garantuojancio teise j
Seimos gyvenimo gerbima, kartu su Konvencijos 14 straipsniu, numatanciu diskriminacijos
uzdraudima.



Pareiskéja Teismui 2005 m. pateiktoje peticijoje skundési dél Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimo dél to, kad jos dukters A.G. gyvenamoji vieta buvo nustatyta su tévu, taip pat dél
tariamo Konvencijos 14 straipsnio (diskriminacijos uzdraudimas) ir 9 straipsnio (minties sgzinés ir
religijos laisvé) pazeidimo dél to, kad nustatant abiejy duktery (I. G. ir A. G.) gyvenamaja vietg su
tévu pareiSkéja buvo tariamai diskriminuojama dél jos religiniy jsitikinimy (konkreciai dél jos
priklausymo religinei bendruomenei OSo meditacijos centrui ,,Ojas‘).

Vyriausybé¢ teigé, kad Lietuvos teismai, nustatydami abiejy pareiskéjos duktery nuolating
gyvenamgja vieta su tévu, vadovavosi iSimtinai vaiky interesais ir norais, o ne pareiskéjos
religiniais jsitikinimais.

Teismas, pripazings peticija priimtina ir iSnagringj¢s ja i§ esmés, nustaté, kad Lietuvos teismy
sprendimai dél abiejy vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo su tévu apribojo pareiskéjos
teis¢ j Seimos gyvenimo gerbimg, numatyta Konvencijos 8 straipsnyje. Tai konstataves, toliau
Teismas nagrinéjo, ar i$ tikryjy su pareiSkéja ir jos buvusiu sutuoktiniu buvo pasielgta skirtingai,
nepaisant to, kad jy abiejy situacijos buvo vienodos ar i§ esmés panasios. Siuo pozitriu Teismas
priminé, kad Konvencijos 14 straipsnis uztikrina, kad asmenims naudojantis Konvencijos
garantuojamomis teisémis su jais nebus nepagristai skirtingai elgiamasi panasiose situacijose.
Teismui Sioje byloje buvo svarbu nustatyti, ar priezastys, pateisinancios pareiskéjos teis€s | Seimos
gyvenimo gerbimg apribojima, buvo tinkamos ir pakankamos 8 straipsnio pozitiriu.

Tai vertindamas, Teismas pabrézé, kad Lietuvos teismai nagrinédami bylg dél pareiskéjos
duktery nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymo, atliko iSsamig geriausiy vaiko interesy analize.
Teismui ypac¢ padaré jspudi tai, kaip Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsizvelge 1 vaiky nuomone,
kurie visose proceso stadijose pareiské tvirtg norg gyventi su tévu. Teismas taip pat pazyméjo, kad
vaiko teisiy apsaugos specialistai pareiskejos gyvenimo aplinkos salygas jvertino kaip ,,nesaugias®.
Galiausiai, Teismas atsizvelge ir ] tai, kad Sioje byloje buvo siekiama neisskirti sesery, juolab, kad
jas siejo glaudus emocinis rySys. Teismo manymu, Lietuvos teismy argumentacija aiskiai rodo, kad
byloje lemiamg reikSme turé¢jo vaiko interesai. Taigi Teismas padaré iSvady, kad  tokia
argumentacija buvo tinkama ir pakankama.

Teismas taip pat nagrin¢jo, ar Lietuvos teismai diskriminavo pareiSkéja dél jos religiniy
jsitikinimy. Detaliai iSanalizaves Lietuvos teismy sprendimus, Teismas konstatavo, kad bylg
nagrinéje teismai didziausig reikSme suteiké geriausiems vaiko interesams, o ne pareiSkéjos
religiniams jsitikinimams. 1§ tikryjy teismy sprendimuose yra keletas pastraipy, kuriose minimas
pareiSkéjos priklausymas religinei bendruomenei, taciau tas tekstas néra susijes su pareiSkéjos
gebéjimu aukleéti vaikus. Dar daugiau, AukSciausiasis Teismas aiSkiai nurodé, kad nagrinéjama byla
i§ esmés skiriasi nuo Teismo ankstesniy sprendimy bylose Hoffmann ir Palau-Martinez, kuriuose,
nustatant vaiky gyvenamaja vietg, pareiSkéjy religiniai jsitikinimai turéjo lemiamag reikSme. Tuo
tarpu Sioje byloje pateiktoje Lietuvos teismy argumentacijoje néra nieko, kas leisty daryti iSvada,
jog, jei ne pareiskejos religiniai jsitikinimai, biity nuspresta kitaip. Teismas padaré iSvada, kad Sioje
byloje taitkomos priemonés buvo pagristai proporcingos siekiamam teisétam tikslui.

Atsizvelgdamas | tai, Teismas konstatavo, kad skirtingas elgesys su tévais buvo objektyviai ir
pagristai pateisinamas. Todél Konvencijos 8 straipsnis kartu su 14 straipsniu nebuvo pazeistas.

Nenustacius Konvencijos 8 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimo, Teismas nusprendé,
kad nebiitina atskirai nagrinéti pareiskéjos skundo dél tariamo Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo.

Varapnickaité-MazZyliené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 20376/05), 2012-01-17

PareiSkéja, remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg) ir 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone) Teismui skundési dél to,
kad dienrastyje ,,Lietuvos aidas* Vilniaus miesto savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos tarnyba (toliau
— Vilniaus VTAT) atskleidé informacija apie jos privaty gyvenimg ir jos nepilnamecio stinaus
sveikata, o Lietuvos teismai neapgyné teisés ] privaty gyvenima.



2001 m. birzelio 15 d. dienrastyje ,,Lietuvos Aidas“ buvo paskelbtas straipsnis apie Vilniaus
VTAT darba, patiriamus i8$iikius ir problemas. Straipsnyje aptariant problemas dél teismy procesy,
kaip pavyzdys paminétas ir pareiskéjos atvejis (pareiskéja bylin€josi su buvusiu sutuoktiniu dél jy
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo), taciau jokie konkre¢ius asmenis padedantys identifikuoti
duomenys neatskleisti.

Pareiskeja pateikée ieskinj dél zalos atlyginimo Vilniaus VTAT. Po pakartotinio bylinéjimosi,
2004 m. birzelio 18 d. Vilniaus apygardos teismas dar karta paliko nepakeista Vilniaus miesto
2 apylinkeés teismo sprendima, kuriuo ieskinys buvo atmestas. Teismai nusprendé¢, kad straipsnyje
nebuvo nurodyta jokia konkreti informacija, aiSkiai identifikuojanti pareiskéjg. Remdamiesi Sia
iSvada, teismai konstatavo, kad pareiskéja nejrode, jog Vilniaus VTAT atskleidé informacija apie
jos privaty gyvenimg ar duomenis apie jos stinaus sveikatg.

2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nepatenkino pareiskéjos
kasacinio skundo. Jis pakartojo Zemesnés instancijos teismy iSvadas, kad straipsnyje pateikta
informacija neleido aiskiai jos identifikuoti. Tq pacig dieng Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé
ir atskirgjg nutartj dél Vilniaus VTAT veiklos.

Nagrinédamas bylg Teismas priminé savo praktikg bylose dél Konvencijos 8 straipsnio, taip
pat rémesi Vyriausybeés pateiktais argumentais, kad gin¢ijamame ,,Lietuvos Aido* straipsnyje buvo
aprasomos kasdienés Vilniaus VTAT darbo problemos ir specifika, ta¢iau jame nebuvo nurodyta
jokia asmening pareiSkéjos ar jos stinaus informacija. Be to, Teismas pastebé¢jo, kad pareiskejos ir/ar
jos stinaus i$ straipsnyje minimos informacijos nebuvo jmanoma identifikuoti, atsizvelgiant j tai,
kad kalbama apie viso Vilniaus miesto, kuriame tuo metu gyveno apie 122 tikstancius vaiky,
situacija. Teismas taip pat pazyméjo, kad straipsnyje nebuvo jokios informacijos apie pareiskéjos
profesija, darboviete ar gyvenamaja vieta ir kad vidaus teismy sprendimai, kuriais pareiskéjos
skundas dél tariamos galimybés ja atpazinti i§ straipsnio atmestas, nebuvo Saliski. Teismas rémési ir
Vyriausybés argumentu, jog didzigjg informacijos apie pareiskéjos privaty gyvenimg dalj pareiskéja
pati atskleidé ziniasklaidai dar iki straipsnio ,,Lietuvos Aide* publikacijos (dar anksCiau viename i$
dienras¢iy buvo paskelbtas pareiSkéjos atviras laiSkas, kitame — interviu su ja, be to, pareiSkéja
buvo atskleidusi savo privataus gyvenimo aspektus ir televizijos laidoje). Taigi Teismas nustate,
kad Lietuva nepazeidé pareiskéjos teisés j privataus ir Seimos gyvenimg gerbima.

Dél pareiskéjos skundo, kad vidaus teismai negyné jos teisés ] privaty gyvenima, Teismas,
vertindamas Konvencijos 13 straipsnio pozitriu, konstatavo, kad bylai reikSmingu metu Lietuvoje
egzistavo teisiné baze, reikalinga veiksmingai privatumo gynybai, o vien tai, kad pareiskéjos
skundai vidaus teismy buvo atmesti dél jrodymy trikumo, nereiskia, kad tokia teisinés gynybos
priemoné neveiksminga.

Pasisakydamas dé¢l Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo atskirosios nutarties Teismas rémési
Vyriausybés iSaiSkinimu, kad kasacinés instancijos teismas émési prevencijos, kad ateityje biity
uzkirstas kelias galimiems Vilniaus VTAT paZeidimams privataus ir $eimos gyvenimo srityse.
Ivertings visas aplinkybes, Teismas paskelbé pareiskéjos skundg pagal Konvencijos 13 straipsnj dél
veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés nepriimtinu ir jj atmeté pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Pastebétina, kad du teis¢jai pateikeé atskirgsias nuomones, kuriose ypa¢ pabréziama asmens
sveikatos duomeny apsauga.

Silickiené prie$ Lietuva (peticijos Nr. 20496/02), 2012-04-10

Teismas vienbalsiai pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg bylos
nagrinéjima) bei Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis (teisé j nuosavybés apsauga) nebuvo
pazeisti. Pastebétina, kad $i byla yra viena ilgiausiai nagrinéty byly prie§ Lietuva — peticija Teismui
buvo pateikta dar 2002 m. geguzés 15 d. Be to, Sioje byloje 2009 m. lapkri¢io 10 d. buvo priimtas
atskiras nutarimas dél skundy priimtinumo, nors paprastai Teismas i§ karto sprendzia dél peticijos
priimtinumo ir esmes.



Pirmine peticija Teismui buvo pateikes M. Silickis, pareiS$kéjos sutuoktinis, mokesciy
policijos pareiginas. Jis kartu su kitais asmenimis buvo kaltinamas kontrabandos organizavimu
stambiu mastu, dokumenty klastojimu ir kitais nusikaltimais, jvykdytais nusikalstamo
susivienijimo. Ikiteisminio tyrimo metu buvo areStuotas M. Silickiui, jo sutuoktinei, motinali,
kitiems asmenims priklauses turtas jtariant, kad jis gautas nusikalstamu budu. M. Silickis buvo
suimtas ir laikomas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kal¢jime, kur 2003 m. balandj nusizudé.
BaudZziamoji byla dél nusikalstamo susivienijimo padaryty veiky buvo nagrin¢jama toliau, ir
2004 m. sausio 22 d. Kauno apygardos teismo nuosprendziu baudziamasis procesas M. Silickio
atzvilgiu nutrauktas dél jo mirties, taciau trys jo bendrininkai buvo nuteisti. Pagal §] nuosprend;
dalis areStuoto turto buvo konfiskuota, nustacius, kad jis buvo nusikalstamo susivienijimo jvykdyty
nusikaltimy rezultatas

M. Silickis Teismui skundési pagal jvairius Konvencijos ir jos Protokoly straipsnius dél jam
skirty kardomyjy priemoniy (suémimo, namy aresto) pagristumo ir trukmés bei kity tariamy jo
teisiy pazeidimy. Po jo mirties bylg Teisme tgsé J. Silickiené, savo ruoztu pateikusi ir kity skundy,
tarp jy — pagal Konvencijos 2 straipsnj (teisé j gyvybe) dél savo sutuoktinio mirties. Vis délto
spresdamas  dél peticijos priimtinumo minétu 2009 m. lapkri¢io 10d. nutarimu Teismas,
remdamasis Konvencijos 35 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis, atmeté visus M. Silickio skundus ir dalj
J. Silickienés skundy, priimtinais pripazings tik jos skundus pagal Konvencijos 6 Straipsnj dél
tariamy jos procesiniy teisiy pazeidimy ir pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj dél
tariamai neteisétai atimtos nuosavybés.

Teismas pareiSk¢jos skundus dél tariamy esminiy procesiniy pazeidimy nagrinéjant
baudziamaja byla, kurioje priimtame nuosprendyje nustatyta, jog pareiSkéjos velionis vyras padargs
»husikalstamus veiksmus®, ir kurio pagrindu konfiskuota dalis jos nuosavybés, iSnagrin¢jo pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2dalis. Visy pirma Teismas sprendé, ar pareiskéjos turto
konfiskavimas atitiko esminius teisingo bylos nagrin¢jimo principus, t.y. ar pareiSkéjai buvo
suteiktos tinkamos galimybés kelti turto konfiskavimo teis¢tumo klausimg Lietuvos teismuose.
Pagrindinis pareiskéjos argumentas Siuo aspektu buvo tai, kad baudZziamojoje byloje ji nebuvo
savarankiska proceso dalyve, ir pagal galiojusias teisés nuostatas netur¢jo atitinkamy procesiniy
teisiy. Atsizvelges | tai, kad pareiskéja dar iki konfiskavimo turéjo galimybe skysti turto aresta, bet
to nepadaré, ir j tai, kad jos interesams apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose de facto
atstovavo jos pasirinktas advokatas, velionio sutuoktinio gynéjas, Teismas padaré iSvada, kad Sios
bylos aplinkybémis pareiskéjai buvo suteiktos tinkamos ir pakankamos galimybés turto
konfiskavimo klausimg iSspresti teisme, todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.
Siuo atzvilgiu atkreiptinas démesys j tai, kad pagal tuo metu galiojusias BaudZziamojo proceso
kodekso normas asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemonés, neturéjo kai kuriy
proceso dalyviams uztikrinty teisiy, pvz., apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro
procesinius veiksmus, dalyvauti procese per atstova, apskysti teismo nuosprend] ar nutart]
apeliacine ar kasacine tvarka. Atitinkamomis nuostatomis kodeksas buvo papildytas tik 2007 m.

Nagrinédamas pareiskéjos skunda, kad konfiskavus jos turtg ji esa buvo priversta prisiimti
baudziamajg atsakomybe uz savo velionio sutuoktinio padarytas veikas, nors jis nebuvo nuteistas,
Teismas jvertino tai, kad Kauno apygardos teismo 2004 m. sausio 22 d. nuosprendziu trys
M. Silickio bendrininkai buvo nuteisti uz dalyvavimg nusikalstamame susivienijime kartu su juo; $i
teismo iSvada patvirtinta apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy. Konfiskuotas J. Silickienés
turtas buvo jgytas 1€Somis, gautomis ne tik i§ jos sutuoktinio, bet viso nusikalstamo susivienijimo
padaryty nusikalstamy veiky. Dalies pareiskéjos turto konfiskavimas nebuvo susijes su kaltés
nustatymu ir negalima teigti, kad ji buvo nubausta uz savo velionio sutuoktinio nusikaltimus, todel
Teismas nusprendé, kad nebuvo pazeista ir Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis.

Galiausiai Teismas iSnagrinéjo pareiSkéjos skunda dél tariamai neteiséto nuosavybés
atémimo, pagal savo praktikoje suformuotus principus turto konfiskavimag vertindamas kaip
naudojimosi nuosavybe kontrole. Teismas paZyméjo, kad pareiskéjos turto konfiskavimas buvo
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paskirtas remiantis atitinkamomis baudziamojo kodekso nuostatomis, taigi atitiko teisétumo
reikalavimg. Be to, turto konfiskavimo klausimg kruopsciai iSnagrinéjo trijy instancijy Lietuvos
teismai ir nusprendé, kad tas turtas buvo gautas i§ nusikalstamo susivienijimo nusikalstamy veiky.
Teismas taip pat pazyméjo, kad turto konfiskavimu buvo siekiama teiséto tikslo, atitinkancio viesajj
interesg, t.y. uztikrinti, kad pareiskéja nepasipelnyty i$ nusikalstamu biidu gauty pajamy ir nebiity
padaryta zala visuomenei. Teismas atsizvelgé | tai, kad pareiskéja turéjo zinoti, jog konfiskuotas
turtas jgytas i$ neteiséty nusikalstamo susivienijimo pajamy — kitoje baudziamojoje byloje ji buvo
nuteista uz turto iS§vaistymg bei dokumenty klastojimg ir prisipazino, kad Siomis veikomis sieke
padéti savo vyrui iSvengti baudziamosios atsakomybés. Nusikaltimai buvo sunkis ir sisteminio
pobiidzio, nustatyti 22 kontrabandos stambiu mastu epizodai. Teismas pripazino, kad Siomis
aplinkybémis konfiskavimas laikytinas tinkama ir esmine kovos su organizuotu nusikalstamumu
priemone. Atsizvelges i visas aplinkybes ir | valstybéms suteiktg placig vertinimo laisve kovojant su
sunkiais nusikaltimais Teismas padar¢ iSvada, kad konfiskavimu nebuvo pazeista pareiskéjos teisé
netrukdomai naudotis savo nuosavybe, todél Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo
pazeistas.

Liuiza prie§ Lietuva (peticijos Nr. 13472/06), 2012-07-31

Teismas atmeté pareiSkéjo skundus dél tariamai neteiséto jo laisvés atémimo pagal
Konvencijos 5 straipsnj (teisé j laisve ir saugumg) ir 6 Straipsnj (teisé teisé¢ | teisingg bylos
nagringjima), nenustates né vieno pazeidimo.

PareiSkéjas 1 Teisma kreipési dar 2006 m. Nenurodydamas konkreciy Konvencijos ar jos
Protokoly straipsniy, pareiskéjas Teismui skundési, kad buvo neteisétai sulaikytas ir véliau
neteisétai laikomas psichiatrijos jstaigoje, be to, pareiskéjo teigimu, Lietuvos teismai savavaliSkai
pakeité jo stebéjimo salygas psichiatrijos jstaigoje (sugrieztino stebéjimg). PareiSkéjas taip pat
skundési, kad jam nebuvo tinkamai pranesta, dél ko jis sulaikytas ir kuo kaltinamas, taip pat, kad
buvo paZeista jo teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg, nes pirmosios apklausos metu jam nebuvo
suteikta teisiné pagalba, ir kad jo prisipaZinimas de¢l nusikaltimo padarymo iSgautas pareiginams
naudojant prievartg.

PareiSkéjas, ne vienus metus sergantis psichikos liga, pirmagkart buvo sulaikytas dél
nusikaltimy padarymo, o ne dél psichikos negalios ir grésmeés sau ar aplinkiniams. Todél Teismas,
nagrinédamas pareiskéjo skunda, kad jo pirminis sulaikymas buvo tariamai neteisétas, atsizvelge i
Vyriausybés argumentus, kad asmuo buvo sulaikytas bendraja tvarka, jtariant nusikaltimo
padarymu, t.y. Siuo atveju taikytini Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, o ne Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies e punkto (psichikos negalig turiniy asmeny laisvés atémimas) reikalavimai.
Teismas, iSanalizaves pareiskéjo sulaikymo aplinkybes ir teisinius aspektus, §] skundg atmeté kaip
aiSkiai nepagrista.

Spresdamas pareiSkéjo skundus, kad jis buvo neteisétai laikomas psichiatrijos jstaigoje
(gydymas buvo skirtas vietoje laisvés atémimo bausmés) ir kad Lietuvos teismai savavaliSkai
pakeité jam skirtas bendrojo stebé&jimo salygas i grieztesnes, Teismas atsizvelge | tai, kad pareiskéjo
laikymas psichiatrijos jstaigoje buvo pagrjstas jstatymu (BPK 141 str.), pareiskéjui psichikos
susirgimas aiSkiai konstatuotas gydytojy, laisvés atémimo teisétumas dukart perziiirétas teismo ir
abiem atvejais teismas rémési gydytojy iSvadomis apie negeréjancia pareiskéjo psichikos biikle, be
to, Teismas atkreipé démes;j j tai, kad pareiSkéjas agresyviai elgési su medicinos personalu bei kitais
pacientais. Teismas taip pat pabréze, kad vélesnis nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo
pareiSkéjui skirtas hospitalizavimas psichiatrijos jstaigoje griezto steb&jimo salygomis, buvo
pagristas gydytojuy psichiatry iSvada dél pareiskéjo psichikos biklés, be to, atsizvelgta ] tai, kad
pareiSkéjas jau buvo kartg pabéges 1S jstaigos esant bendrojo stebé¢jimo salygoms, o pabéges
netrukus émé daryti naujus nusikaltimus. Galiausiai Teismas palankiai jvertino ir fakta, kad
pareiSkéjui paskirtos priverstinio gydymo priemonés tinkamumas, kaskart remiantis naujausiomis
gydytojy eksperty iSvadomis dél pareiskéjo psichikos biiklés, buvo perzitirimas kas 6 ménesius.
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Taigi atsizvelgdamas j aplinkybiy visumag, Teismas nenustaté Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimy $ioje byloje.

D¢l pareiskéjo skundo, kad jam nebuvo tinkamai pranesta, dél ko jis sulaikytas ir kuo
kaltinamas, Teismas pabrézé, kad iSkart po sulaikymo 2004 m. birzelj pareiskéjas, nuslépdamas
savo tikrgjg tapatybe (prisistatydamas svetimu vardu ir pavarde) pasira$é¢ sulaikymo protokola,
kuriame nurodyta, kad jis jtariamas padargs nusikaltimg, numatyta BK 178 str. 2 d. Teismas
atkreipé démesj, kad vien baudZiamojo kodekso straipsnio nurodymas Konvencijos 5 straipsnio
2 dalies pozitriu nelaikytinas tinkamu praneSimu apie jtarimus. Taciau Teismas pabrézé, kad
pareiSkéjas galéjo suprasti, kuo jtariamas, kai vyko jo apklausa, kurios protokolg pasiras¢ jis pats ir
jo advokatas. Be to, pareiginams galiausiai nustacius pareiSkéjo tikraja tapatybe, tyréjas
pakartotinai jam pranesé apie tai, kuo jis jtariamas (jskaitant naujus nusikaltimus). Dar vienas
iSsamus pranesimas pareiskéjui jteiktas 2005 m. pradzioje. Taigi atsizvelgdamas j savo praktikoje
suformuluotus principus ir pirmiau aptartas bylos aplinkybes, Teismas §j pareiskéjo skundg atmeté
kaip aiskiai nepagrista .

D¢l pareiskejo skundo, kad pazeidZiant jo teis¢ | teisingg bylos nagringjima jam nebuvo
suteikta teisiné pagalba pirmosios apklausos metu, ir kad jo prisipazinimas dél nusikaltimo
padarymo iSgautas pareigiinams naudojant prievarta, Teismas pabréze, kad pareiskéjo advokatas
dalyvavo jo pirminéje apklausoje 2004 m. birzelio 17 d., o prie§ dvi dienas pareiSkéjas pasirase tik
protokola dél jo sulaikymo. Pirmosios apklausos protokola pasirasé ir pareiSkéjas, ir jo advokatas.
Teismas taip pat iSanalizavo Lietuvos teismy sprendimus, kuriais pareiskéjas pripazintas padares
jam inkriminuotus nusikaltimus. Teismas jsitikino, kad Lietuvos teismai kruopsc€iai iStyré visus
byloje esancius jrodymus, liudytojy parodymus, eksperty iSvadas, jvykio vietos apziiiros protokolus
ir tt., ir né vienas jy nesirémé vien pareiSkéjo daliniu kaltés pripazinimu, uzfiksuotu 2004 m.
rugpjicio ménesio parodymais. Teismas pabrézé, kad pareiSkéjo advokatai dalyvavo visy
instancijy, jskaitant ir kasacine, teismy posédziuose. Taigi Teismas, iSanalizaves bylos aplinkybiy
viseta, ir §] pareiSkéjo skunda atmete¢ kaip aiskiai nepagrista.

Pareiskéjas Teismui skundési ir dél kity Konvencijoje jtvirtinty teisiy tariamo pazZeidimo
(pvz., kad psichiatrijos jstaigos administracija sulaikydavo jo korespondencija, taip pat d¢l gydymo
psichiatrijos jstaigose), taciau jie taip pat buvo atmesti kaip aiSkiai nepagrjsti.

Dachnevi¢ prie§ Lietuva (peticijos Nr. 41338/06), 2012-11-20

Sioje byloje, remdamasi Konvencijos 6 (teis¢ | teisinga bylos nagrinéjimg) ir
14 (diskriminacijos draudimas) straipsniais, pareiSkéja skundési, kad Lietuvos teismuose
sprendZiant civiling byla pagal jos ieSkinj dél turtinés ir neturtinés Zalos, patirtos del vaikaicio
zuties, atlyginimo, buvo pazeisti procesiniai Saliy lygybés bei rungimosi principai. Pareiskéjos
teigimu, dél savo amziaus, silpnos sveikatos, lietuviy kalbos nemokéejimo, teisiniy dalyky
neiSmanymo ir dél to, kad jai neatstovavo advokatas, ji negaléjo veiksmingai pasinaudoti visomis
Imanomomis teisinémis priemonémis, jrodinédama savo ieskinio pagristuma. Nors Lietuvos teismai
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimg priteis¢, pareiskéja teige tik pasibaigus civiliniam procesui
pirmosios instancijos teisme suzinojusi apie galimybe pasinaudoti valstybés garantuojama
nemokama teisine pagalba, ir tvirtino, jog priteista suma biity buvusi didesné, jeigu jai biity
atstovaves advokatas.

Pareiskéja | Teismag kreipési dar 2006 m., 0 Vyriausybei jos peticija buvo perduota 2011 m.

Pareiskéjos skunda Teismas iSnagrinéjo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj,
vadovaudamasis savo praktikoje suformuotais principais. Pirmiausia Teismas pazymejo, kad Sioje
byloje buvo nagrinéjami ne lemiami pareiskéjos Seimos teisiy ar santykiy klausimai, o reikalavimas
atlyginti d¢l vaikaicio Zziities patirtg zalg. Teismas atkreipé démesj ir ] Vyriausybés pastaba, kad
pareiskéja buvo ieSkové, o ne atsakové ar kaltinamoji. Be to, teisiSkai pareiSkéjos byla buvo
paprasta — eismo jvykj sukélusio asmens kalté jau buvo nustatyta baudziamojoje byloje, tad
pareiSkéjai tereikéjo jrodyti, kad dél vaikaicio Ziities patyré Zalos. Teismas atkreipé démesj, kad ir
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pagal tuo metu Lietuvoje galiojusius teisés aktus, ir pagal teismy praktikg Zala, patirta dél
neteisétais veiksmais sukeltos mirties, buvo atlyginama. Galiausiai Teismas pazyméjo, kad visas
procesas buvo gana trumpas, nes uztruko tik kiek ilgiau kaip metus.

Teismas pazyméjo, kad pareiskéja proceso metu buvo 61 mety amziaus, bet tai savaime
nereiSkia, kad ji negaléjo veiksmingai pasinaudoti teise ] teisingg bylos nagrinéjima. Be to,
primindamas, kad Konvencijoje negarantuojama teis¢ i bylos nagrinéjima pasirinkta kalba, Teismas
atkreipé démesj ] tai, kad rusakalbei pareiskéjai visy teismo posédziy metu buvo uztikrintas
vertimas, jskaitant ir baudziamosios bylos dél vaikaicio zuties nagriné¢jima.

Teismas laikési nuomonés, kad ne visai teisingas pareiSkéjos teiginys, jog ji neturéjusi
advokato, nes byloje yra mokéjimg uz teisines paslaugas patvirtinantis dokumentas. Teismas
nesiéme spresti, ar is tiesy buvo sumokéta uz diena anksciau pareikstg civilinj ieskinj, taciau sutiko
su Vyriausybés pastaba, kad pareiskéjos apeliaciniame skunde buvo vartojama teisiné kalba,
nurodyti konkretiis Civilinio proceso kodekso straipsniai; galiausiai Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjos kasacinis skundas buvo suraSytas teisininko. Vertindamas, kaip pareiskéja galéjo
igyvendinti savo procesines teises teisme, Teismas atkreipé démesj, kad kiekvieno posédzio
pradzioje teismas iSaiskindavo bylos Salims jy teises ir paklausdavo, ar Salys neturimy prasymy.
PareiSkéja buvo pateikusi bent 3 praSymus pridéti prie bylos tam tikrus dokumentus, ir visus $iuos
praSymus teismas patenkino. Teismas pakartojo, kad byloje nebuvo keliama sudétingy teisés
klausimy, prieSingai, pareiSkéjos ieSkinys buvo pagristas jos asmeniniais i§gyvenimais, kuriuos ji
pati geriausiai galéjo apibuidinti ir pagristi. Be to, nei Lietuvos teismuose, nei Teismui pareiSkéja
netvirtino, kad kokie nors jrodymai jai biity buve neprieinami ar teismai biity atsisake jai padéti juos
gauti. Teismas atkreipé démesj, kad apeliacinés instancijos teismo posédyje dalyvavo ir teiké
paaiSkinimus tik pareiskéja; nei atsakovas, nei jo advokaté posédyje nedalyvavo.

Pareiskéja tvirtino, kad jeigu teismo posédziuose biity buvusi atstovaujama advokato, jai bty
buvusi priteista didesné zalos kompensacija. Teismo nuomone, toks argumentas pats savaime negali
biti priimtinas. Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjos reikalaujama suma nebuvo didelé, be to,
teismai varZzomi principo non ultra petita (negali priteisti daugiau nei prasoma). Pareiskéjos
reikalavimai buvo nuosekliis, o teismai priteis¢ didZigja dalj praSytos sumos. Todel Teismas
negaléjo konstatuoti, kad pareiSkéja biity patyrusi kokiy nors rimty sunkumy jrodinédama savo
reikalavimus. Taip pat paZymeéta, jog negalima teigti, kad Lietuvos teismy priteista suma buvo
visiSkai netinkama. Taigi Teismas nesiéme ir spélioti, kokia suma biity buvusi priteista pareiskejai,
jel teisme jai biity atstovaves valstybés garantuojama teising pagalba teikiantis advokatas.

Atsizvelges 1 visas pirmiau iSdéstytas aplinkybes, Teismas padar¢ iSvada, kad pareiSkéjai
buvo suteikta tinkama galimybé pareiksti reikalavimus teisme, ir jos padétis i§ esmés nebuvo
blogesné negu atsakovo. PareiSkéjai buvo sudaryta galimybé veiksmingai jrodinéti savo ieskinio
pagristumg Lietuvos teismuose ir uZztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas. Todél konstatuota, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

Tautkus pries Lietuva (peticijos Nr. 29474/09), 2012-11-27

Teismas pripazino, kad del pareiSkéjo patirty suzalojimy jam atliekant laisvés atémimo
bausme Konvencijos 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas) nebuvo pazeistas.

Pareiskéjui nuo 1996 m. PravieniSskiy pataisos namuose atliekant bausm¢ uZz sunkius
nusikaltimus, 2002 m. spalio 2 d. tarp jo ir kito kalinamojo kilo mustynés, kuriy metu pareiskéjui
buvo sunkiai suzalota galva ir veliau jis buvo pripazintas visiSkai nejgaliu. PareiSkéja suzalojes
asmuo buvo nustatytas, pripazintas kaltu ir nubaustas.

De¢l pataisos namuose patirty suzalojimy pareiskejas prasé atlyginti turting ir neturting zala
Lietuvos teismuose, pareik§damas ieskinj; prie§ valstybe. Jis tvirtino, kad pataisos namy
administracija privaléjo palaikyti tvarka pataisos jstaigoje ir turéjo apsaugoti ir apginti jj nuo
suzalojimy, kurie jam vos neattmé gyvybés. Bylg iSnagrinéje Lietuvos teismai nenustate
priezastinio rySio tarp pataisos namy administracijos (pareigiiny) veikos ar neveikimo bei nurodytos
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zalos ir ieSkinj atmeté. Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjas su peticija kreipési ;] Teisma, remdamasis
Konvencijos 3 straipsniu, nustatanciu, kad ,,niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar
Zzeminantj jo orumg elgesj, arba tokiu buidu biiti baudziamas®.

Teismas sprendime rémési savo praktikoje suformuotais kriterijais. Pirmiausia Teismas
nagrin€jo, ar netinkamas elgesys, kurj pareiskéjas patyré, pasieké minimaly zZiaurumo lygj, kad
patekty | Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant j tokio
elgesio pasekmes (sunkig galvos traumg) ir jy ilgalaikj poveikj pareiskéjo sveikatai, yra pagrindo
tokius veiksmus vertinti kaip nezmoniskus ir Zeminancius orumg Konvencijos 3 straipsnio prasme.

Teismas taip pat pazyméjo, kad Konvencijos 3 straipsnis, be kita ko, suponuoja pozityvig
valstybés pareiga uztikrinti tinkama nuteistyjy prieziiira (zr. Kovalkovs pries Latvijg, Nr. 35021/05,
47 punktas, 2012 m. sausio 31 d. nutarimas). Taigi toliau Teismas nagrinéjo, ar pataisos namy
administracija (pareigiinai) gali biti laikomi atsakingi uz netinkama elgesj, kurio auka pareiskéjas
tapo. Teismas vertino, ar pareigiinai, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, Zinojo arba tur¢jo zinoti,
kad pareiskéjui grésé pavojus ir, jeigu taip, ar pataisos namy administracija émési visy prieinamy
priemoniy, kad uzkirsty kelig Siai grésmei. ISnagringjes visas aplinkybes Teismas konstatavo, kad
mustynés tarp pareiskéjo ir jo kameros kaimyno buvo spontaniskos ir nenustatyta jokiy duomeny,
kad pareiSkéjas pries tai buty patyres suzalojimy ar sulaukes grasinimy. SpontaniSkumas ir trumpa
mustyniy trukm¢, Teismo manymu, yra pagrindiniai veiksniai, kurie paneigia valstybés
tinkama medicininé pagalba.

D¢l pareiskéjo skundo, kad ji sumuSgs nuteistasis buvo apsvaiges nuo alkoholio, kas, jo
nuomone, implikuoty kalinimo jstaigos administracijos atsakomybe uz netinkamg kalinamyjy
priezilira, Teismas pasteb¢jo, kad Sis faktas nebuvo negincijamai nustatytas nacionaliniuose
teismuose, todél pats nesiémeé jo tirti ir vertinti.

Be to, Teismas nustaté, kad pareigiiny pareiga, kylanti i§ Konvencijos 3 straipsnio, atlikti
veiksmingg oficialy tyrimg dél bet kokiy netinkamy veiksmy, taip pat ir ty, kuriuos atliko privatis
asmenys, Sioje byloje buvo jvykdyta: uz pareiSkéjo suzalojimus atsakingas asmuo buvo pripazintas
kaltu dél jam padaryty sunkiy kiino suZalojimy ir nuteistas laisvés atémimo bausme.

Taigi Teismas konstatavo, kad néra jrodymy, kurie leisty teigti, kad valstybé nejvykdé savo
pozityvios pareigos uztikrinti adekvacig pareiskéjo apsauga nuo suZalojimy jo buvimo pataisos
namuose metu.

Savo peticijoje pareiSkéjas taip pat skundési dél Konvencijos 6 straipsnio (teisé | teisingg
bylos nagringjima pazeidimo) pazeidimo, taciau Teismas nemané esant reikalinga atskirai nagrinéti
Sig peticijos dalj.

Prie sprendimo taip pat buvo paskelbta atskiroji teiséjy D.Jocienés ir |. Berro-Lefévre
nuomoné, kurioje jie, pritardami daugumos pozicijai dél Konvencijos 3 straipsnio nepazeidimo,
nesutiko su kolegijos argumentais, susijusiais su rizikos ir prieZiliros vertinimu. Teis¢jai savo
atskirojoje nuomongje primin¢ subsidiary Konvencijos pobiidj nacionaliniy Zmogaus teisiy
apsaugos sistemy atzvilgiu. Nagrinéjamoje byloje nacionaliniai teismai niekada neatliko rizikos ir
prieziliros vertinimo, nes pareiSkéjas tokio klausimo nekele. Taigi Teismas negaléjo remtis
argumentais, kuriy pareiskéjas nekélé nacionaliniuose teismuose. Teiséjai pazymeéjo, kad Teismo
subsidiarus vaidmuo pagal Konvencija biity paneigtas, jeigu Teismas imtysi nustatinéti faktus pats,
taip jsiverzdamas ] nacionaliniy institucijy kompetencijos sritj ir imdamas veikti kaip ketvirtosios
instancijos teismas. Prie sprendimo buvo paskelbta ir prieStaraujanti teis¢jo Pinto de Albuquerque
nuomone, kurioje teigiama, kad valstybé laikytina atsakinga uz pareiSkejo teisés ] fizinj
integraluma, garantuojama pagal Konvencijos 3 straipsnio, pazeidima.

Pauliukiené ir Pauliukas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 18310/06), 2013-11-05
Teismas nustaté, kad Konvencijos 8 straipsnis (teisé j privataus ir Seimo gyvenimo gerbima) ir
Pirmojo protokolo 1 straipsnis (nuosavybés apsauga) pareiskéjy atzvilgiu nebuvo pazeisti.
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2003 m. lapkricio 11 d. dienras¢io ,,Respublika“ priede ,,Gyvenimas*“ buvo paskelbtas
straipsnis apie pareiskéjy ir jy kaimyny ginca dél zemés sklypy riby, kuriame buvo teigiama, kad
pareiSkéjai zemés sklype vykdé neteisétas statybas ir uzéme dalj zemeés, priklausancios kitiems
savininkams. V. Pauliukas kreipési ] laikrastj, reikalaudamas istaisyti klaidingg informacija,
kenkiancig jo, kaip Kauno miesto Centro senitino, reputacijai, bet jo reikalavimas nebuvo
patenkintas. V. Pauliukui kreipusis j Lietuvos teismus dél neturtinés zalos atlyginimo, procesai
baigési jam nepalankiu AuksSciausiojo Teismo sprendimu. Straipsnio paskelbimo metu ir véliau
tesési ir su pareiSkéjy zemés sklypo ribomis bei statyba susije administraciniai bei civiliniai
procesai. Vilniaus apygardos teismas, kuris bylg dél publikacijos nagrinéjo apeliacine tvarka, buvo
i§ dalies patenkings V. Pauliuko reikalavimus, be kita ko, remdamasis tuo, kad pagal dokumentus ir
namas, ir zemes sklypas nuosavybés teise priklauso pirmajai pareiskéjai, todél ir jrodymai dél
netinkamo nuosavybés naudojimo yra susij¢ su ja, o ne su antruoju pareiSkéju. AukSciausiais
Teismas atmeté §] argumentg, motyvuodamas tuo, kad santuokos metu jgyta nuosavybé buvo
bendra abiejy sutuoktiniy nuosavybé, ir antrajam pareiskéjui, kuris yra vieSas asmuo, taip pat tenka
atsakomybé dél netinkamo jos naudojimo.

Z. Pauliukiené skundési pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj tuo, kad dél
kaimyno neteisétos tvoros statybos prarado galimybe netrukdomai naudotis dalimi savo Zemés.
V. Pauliukas skundési pagal Konvencijos 8 straipsnj dél to, kad laikras¢io publikacija buvo
apSmeiztas, ir tai jZeideé jo oruma bei pakenké reputacijai.

Nurodgs, kad néra pagrindo abejoti vidaus teismy sprendimais, jog pirmosios pareiskéjos
skundai dél tariamo nuosavybés apribojimo yra nepagristi, Teismas atmeté Z. Pauliukienés skunda
kaip aiskiai nepagrijsta.

Spresdamas dél antrojo pareiskéjo skundo, Teismas visy pirma pazyméjo, kad V. Pauliukas
skundési ne tuo, kad valstybé apribojo jo privaty gyvenima, bet dél valstybés neveiklumo, t.y., kad
Jo reputacija nebuvo apsaugota nuo treéiyjy asmeny veiksmy. Nagrinédamas §j skundg valstybés
pozityviy pareigy pozitriu, Teismas vertino, ar buvo iSlaikyta pusiausvyra tarp pareiskéjo privataus
gyvenimo apsaugos bei laikra$¢io saviraiskos laisves.

Teismas atkreipé démesj, kad pirmosios bei kasacinés instancijy teismai nustaté, jog
gin¢ijama publikacija buvo teiséta, nes neprieStaravo Civiliniam kodeksui bei Visuomenés
informavimo jstatymui, taip pat, kad teismai tinkamai susiejo V. Pauliuko uzimamas Kauno miesto
Centro senitino pareigas su publikacijos turiniu — jgaliojimy vir§ijimu bei kity asmeny teisiy
pazeidimu naudojantis nuosavybe. Teismas nurod¢, kad pirmosios bei kasacinés instancijy teismy
nuomone, gin¢ijama publikacija prisidéjo prie diskusijos bendrojo intereso klausimu. Teismas
priming, kad tokio pobiidZio bylose yra itin svarbu jvertinti, kokiu biidu buvo gauta informacija, ir
atkreipe démes], kad pirmosios bei kasaciné€s instancijy teismai buvo pazyméje, kad publikacija
buvo paremta oficialiais dokumentais.

Teismas nerado svaraus pagrindo nukrypti nuo Lietuvos teismy sprendimo, kad publikacijos
tekstas neperzengia leistiny informavimo apie bendro intereso klausima riby ir kartu pazyméjo, kad
teismy sprendimai buvo paremti i§samiu faktiniu aplinkybiy nagrinéjimu ir detaliu besivarzanciy
interesu vertinimu. Teismas nusprendé¢, kad Sios bylos aplinkybémis valstybés institucijos negali
biti pripazjstamos neuztikrinusios antrojo pareiSkéjo privataus gyvenimo ar reputacijos apsaugos,
todél Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

Bogdel pries Lietuva (peticijos Nr. 41248/06), 2013-11-26

Teismas konstatavo, kad Lietuva nepazeidé pareis$kéjy nuosavybés teisiy apsaugos (Pirmojo
protokolo 1 straipsnis) ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimag (Konvencijos 6 straipsnis).

Pareiskéjai Piotras ir Snezana Bogdel (tévas ir dukra) j Teisma kreipési 2006 m. teigdami, kad
buvo pazeista jy teisé j nuosavybg, numatyta Konvencijos pirmojo potokolo 1 straipsnyje, teismams
panaikinus pareiSkéjy ir vietos savivaldos institucijy sudarytus zemés nuomos ir pirkimo-pardavimo
sandorius (kuriy pagrindu pareiskéjo velioné sutuoktiné ir pareiSkéjos motina Galina Bogdel
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1995 m. privatizavo zemés sklypa Karaimy gatvéje Trakuose priesais Traky pilj ir kurj po jos
mirties jie paveld¢jo) ir pritaikius dvisale restitucijg. Be to, pareiskéjai teigé, kad Lietuvos teismai
senaties terming ieSkiniui pareiksti skaic¢iavo valdzios institucijy naudai, t.y. nuo suzinojimo apie
neteiséty sandoriy sudarymo fakta, o ne nuo sandoriy sudarymo datos, Sitaip pazeisdami
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j teisingg teisma.

1998 m. pareisSkéjai kreipési ; Traky rajono savivaldybe su prasymu leisti beveik dvigubai
padidinti jy nuosavybés teise valdomg zemés sklypa, siekiant praplésti jy jsteigta kaving. 1999 m.
Traky gyventojams i§ spaudos suzinojus apie rengiamus planavimo dokumentus, vienas jy kreipési |
Seimo Svietimo, mokslo ir kultiros komiteta, teigdamas, kad Zemés privatizacija 1995 m. buvo
neteiséta. Komitetas perdavé skunda atsakingai ministerijai bei Valstybés kontrolei, kuri, iStyrusi
visas aplinkybes, 2000 m. nustaté, kad sklypo nuomos ir pirkimo — pardavimo sandoriai prieStaravo
tuo metu teritorijy planavimo bei saugomy teritorijy srityje galiojusiems teisés aktams. Valstybés
kontrol¢ jpareigojo Vilniaus apskrities virSininko administracija (toliau — VAVA) imtis tinkamy
priemoniy dél gin¢ijamo zemés sklypo.

2001 m. VAVA kreipési | teismg, praSydama panaikinti atitinkamus savivaldos institucijy ir
velionés Galinos Bogdel sandorius. Visy instancijy Lietuvos teismy sprendimai buvo palankis
VAVA, ty. sandoriai panaikinti, zemés nuosavybés teisés grazintos valstybei, o pareiskéjams
grazinti uz zeme sumokéti pinigai.

Teismas pripazings, kad pareiSkéjy nuosavybés teisiy suvarZymas buvo teisétas ir atitiko
bendrajj interesa (valstybés istorinio ir kultirinio paveldo apsauga), vertino, ar skundziamas
suvarZymas buvo proporcingas, t.y. ar pasiekta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés
intereso ir pareiskéjy nuosavybeés teisiy.

Teismas konstatavo, kad teisminis procesas dél sandoriy panaikinimo buvo pradétas, siekiant
iStaisyti Traky savivaldybés padarytas klaidas, privatizuojant gin¢ijama zemés sklypa Traky mieste.
Teismas pabréz¢, kad VAVA pagal savo kompetencijag nebuvo jpareigota perzitiréti savivaldybiy
sandoriy, sudaryty iki naujy administraciniy vienety — apskri¢iy atsiradimo, taigi Teismas VAVA
veiksmuose nejzvelgé neteisétumo. Teismas priming, kad panaSiose bylose ypa¢ svarbus gero
administravimo principas, kuris reiSkia, kad sprendziant klausima dél vieSojo intereso, ypac
susijusio su tokiomis pagrindinémis zmogaus teisémis, kaip nuosavybés teisés, valstybés
institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir nuosekliai. Siuo poziiiriu Teismas pabrézé, kad
valstybés institucijos veiké be nepateisinamo delsimo, t.y. Seimo komitetas greitai reagavo | Traky
gyventojo skunda, Valstybés kontrolé operatyviai iStyré visas aplinkybes, o VAVA keliy ménesiy
laikotarpyje kreipési ] teismg dél sandoriy pripaZinimo niekiniais. Be to, siekiant pareiSkéjams
sudaryti galimybes netrukdomai naudotis savo nuosavybe, t.y. kavinés pastatu, VAVA su jais
sudare ilgalaikés zemés nuomos sutart]. Galiausiai, Teismas jvertino ir tai, kad pareiskéjams buvo
grazinta uz sklypa sumokéta pinigy suma (2 874 litai), t.y. jiems buvo tinkamai kompensuota. Taigi
Teismas nenustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio pazeidimo.

Dél pareiskéjy skundo, kad buvo pazeista jy teisé j teisinga bylos nagrinéjima, nes senaties
terming ieSkiniui pareikSti Lietuvos teismai skaiCiavo tariamai diskriminuodami pareiSkéjus
valdZios institucijy naudai, Teismas primine, kad Sioje srityje nacionaliniai teismai turi prioriteta
spresti nacionalings teisés, ypac€ procesinés, aiSkinimo klausimus. [vertings Vyriausybés argumentus
ir tai, kad pareiskéjai Sio klausimo nekeélé Lietuvos AukSCiausiajame Teisme, taip pat
atsizvelgdamas j savo i1Svadg dél nuosavybeés teisiy apsaugos nepazeidimo, Teismas konstatavo, kad
Sioje byloje nebuvo pazeista ir pareiskéjy teisé | teisinga bylos nagrinéjima.

Du teiséjai pateiké atskirgjag nuomong, kurioje teigiama, kad Sioje byloje buvo paZzeistos abi
pirmiau minétos Konvencijos nuostatos.

Z.J. pries§ Lietuva (peticijos Nr. 60092/12), 2014-04-29
Teismas konstatavo, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 8 straipsnio, garantuojancio teise j
privataus ir Seimos gyvenimg gerbima.
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2003 m. mirus Zmonai, pareiskéjas Z.J. liko vieninteliu savo penkiy vaiky glob&ju. Vyras
sutiko, kad SeSiy ménesiy dvyniai apsigyventy pas mirusios zmonos pussesere [.N., kuri véliau tapo
nuolatine jy globéja ir turto administratore. PareiSkéjas iSsaugojo tévystes teises ir su vaikais galéjo
matytis be jokiy apribojimy. Kilus nesutarimams tarp pareiskéjo ir ILN., 2008 m. jis kreipési i
teismus su praSymu grazinti jam vaikus. Lietuvos teismai, remdamiesi vaiky interesais, nusprendé¢,
kad dvyniai kol kas nepasirenge palikti pazjstamg aplinkg ir apsigyventi kartu su tévu. Siekdami
sustiprinti vaiky ir tévo rySj, teismai nustaté laikingja apsaugos priemon¢ — tévo ir vaiky
bendravimo tvarkg. 2011 m. teismai atmeté Z.J. praSyma panaikinti vaiky atskyrimg nuo tévo.
Lietuvos teismy nuomone, patenkinus tévo praSymga biity pazeisti vaiky interesai.

Teismas, spresdamas dél bylos priimtinumo ir esmés, vertino, ar negrazinus vaiky jy
biologiniam tévui, nebuvo pazeista Konvencijos 8 straipsnyje numatyta parciskéjo teisé j Seimos
gyvenimo gerbimg. Teismo nuomone, teismy sprendimai negrazinti vaiky tévui Sioje byloje
laikytini jsikiSimu ] pareiskéjo teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbima pagal Konvencijos 8 Straipsnj.
Pripazings, kad valdzios institucijos turi placig nuozilros laisve sprendziant globos klausimus, ir
nustates, kad toks jsikiSimas buvo numatytas jstatymy ir juo buvo siekiama teiséty tiksly, Teismas
vertino, ar tai buvo biitina demokratinéje visuomenéje. Siuo pozitiriu Teismas tikrino, ar Lietuvos
teismai Sioje byloje tinkamai jvertino pusiausvyrg tarp biologinio tévo Konvencijoje garantuojamy
teisiy ir vaiky geriausiy interesy uztikrinimo.

Nagrinédamas skundg i§ esmés, Teismas pirmiausia vertino, ar pareiSkéjui nebuvo uzkirstas
kelias bendrauti su vaikais. Teismas atkreipé ypatingg démesj | tai, kad, mirus dvyniy motinai,
pareiskéjas pats sutiko su LN. paskyrimu vaiky globéja. Teismas pabréze, kad pareiskejui iki
2008 m. nebuvo jokiy kliti¢iy matytis su dvyniais. Kilus nesutarimams tarp biologinio tévo ir
globéjos, pareiskéjui kreipusis | Lietuvos teismus, jie nedelsdami nustaté bendravimo su vaikais
tvarka, kad dvyniy ir tévo rySys nenutrikty. Nusprendes, kad valdzios institucijy galimybés
priversti dvynius bendrauti su jy tévu yra ribotos, Teismas nutar¢, negalintis prikisti joms pareigy
pagal Konvencijos 8 straipsnj nevykdymo.

Tai konstataves, toliau Teismas vertino, ar valdzios institucijos tinkamai veiké negrazindamos
vaiky pareiSkéjui. Referuodamas | gausig savo praktikg bylose dél Seimos susijungimo, Teismas
primin¢, kad jose svarbiausia yra vaiko interesai, nors valdzios institucijoms tenka pozityvioji
pareiga saugoti tévus nuo savavalisko jsikiSimo j jy Konvencijoje garantuojamas teises. Taciau nei
Si tévy teis€, nei valdzios institucijy atitinkama pareiga néra absoliucios. Teismas atsizvelge, kad
Lietuvos teismai, 1§ esmés pripazindami pareiSkéjo teis¢ gyventi su savo vaikais, bet laikinai
atmesdami tokj jo praSymg, visuose savo sprendimuose vadovavosi vaiky interesais, kaip to
reikalauja Konvencijos 8 straipsnis, nacionaliné teisé bei tarptautiniai dokumentai. Teismo
nuomone, Vaiko teisiy apsaugos tarnyba Sioje byloje taip pat veiké pakankamai aktyviai: lankési
ILN. namuose, kalb&josi su vaikais globéjai nedalyvaujant ir ragino pareiSkéja bei LN. ieSkoti
psichologinés pagalbos ir pirmiausia paisyti vaiky interesy.

Toliau Teismas vertino, ar pats sprendimo priémimo procesas pareiSkéjo atzvilgiu buvo
teisingas, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 8 straipsnj. Teismas atsizvelgé j tai, kad
pareiSkéjas dalyvavo sprendimo priémimo procese, teiké jrodymus bei argumentus, klausimus
ekspertams, kurie, jo pageidavimu, buvo 1§ Vilniaus, taip siekiant uZztikrinti eksperty nesaliSkuma.
Teismas jvertino ir tai, jog teis¢jai iSklausé paciy vaiky nuomone, greitai reagavo i besikeiciancig
situacija. Atsizvelgdamas ] tai Teismas konstatavo, kad sprendimo priémimo procesas Sioje byloje
atitiko Konvencijos 8 straipsnio keliamus reikalavimus.

Ivertings visas bylos aplinkybes, Teismas galiausiai nusprend¢, kad Siuo metu i$ pareiskéjo
atimta galimybé susigrazinti vaiky globa ir apsigyventi su jais kartu nereiSkia, kad valdzios
institucijos neveike, kaip tur¢jo veikti, ar nevykdé savo pozityviyjy pareigy grazinant vaikus tévui.
Teismo nuomone, nesusiklost¢ santykiai tarp vaiky tévo ir glob¢jos neuztraukia atsakomybés
valstybei. Tais atvejais, kai vaikai tampa tokiy ar panasiy aplinkybiy jkaitais, atitinkamos tarnybos
privalo suteikti parama vaikams ir jy Seimoms. Pazymédamas, kad paskutiniy Vyriausybés teikty
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argumenty dieng savo pareigg valdzios institucijos buvo jvykdziusios, Teismas konstatavo, kad to,
jog vaikai dar néra emociskai pasiruos¢ apsigyventi su tévu, nepakanka nustatyti pazeidimui dél
valstybés neveikimo vykdant pozityvias pareigas. Priimdamas tokj sprendimg Teismas atkreipé
démesj ir | tai, kad Lietuvos teismai neuzkirto pareiskéjui kelio apsigyventi kartu su dvyniais
ateityje, o prieSingai pabréz¢, kad rySiui tarp pareiskéjo ir dvyniy sustipréjus ir vaikams pasirengus
apsigyventi su tévu, Siai pareiskéjo teisei jgyvendinti niekas neturéty kliudyti.

Remdamasis iSdéstytais argumentais Teismas nusprend¢, kad Sioje byloje Konvencijos
8 straipsnis nebuvo paZzeistas.

Romankevi¢ prie§ Lietuva (peticijos Nr. 25747/07), 2014-12-02

Teismas nenustaté Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga)
pazeidimo.

Pareiskéjas Juljan Romankevi€ j Teisma kreipési 2007 m. teigdamas, kad vie$gjj interesa
gynusios Generalinés prokuratiiros praSymu galutine 2007 m. sausio 15 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartimi panaikinus Vilniaus apskrities virSininko 2002 m. sprendima,
kuriuo pareiskéjui buvo atkurtos nuosavybés teisés i jo tévui iki nacionalizacijos priklausiusj
0,53 ha Zemés sklypa ne Giluziy kaime (Vilniaus rajonas), kaip tur¢jo buti, o gretimo, GineitiSkiy
kaimo (Vilniaus miestas), teritorijoje, isiskverbiant j kitiems buvusiems savininkams atkurtiny
zemés sklypy teritorijg, i§ jo buvo atimta nuosavybé, pazeidziant Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jis negavo pakankamos kompensacijos.

PareiSkéjui 2008 m. mirus, toliau palaikyti peticijg iSreiSké valig jo jpédiniai.

2009 m. vasario 2 d. Vilniaus apskrities virSininko sprendimu pareiSkéjo vardu atkurtos
nuosavybés teisés j 0,53 ha sklypg, esantj Giluziy kaime (Vilniaus rajone), kurio verté, pareiskéjo
jpédiniy teigimu, buvo 10 karty mazesné nei Gineitiskiy kaime (Vilniaus mieste) esancio Zemés
sklypo, i kurj pareiskéjui buvo atkurtos nuosavybés teisés panaikintuoju Vilniaus apskrities
vir§ininko 2002 m. sprendimu.

Nagrinédamas bylg 1§ esmés, Teismas konstatavo, kad nuosavybé 1§ pareiskéjo buvo paimta
pagal jstatyma, be to, buvo siekiama teiséto tikslo — apginti vieSajj interesa — iStaisyti nuosavybes
teisiy atklirimo procese padarytas klaidas ir apginti buvusiy savininky teises. Teismas pakartojo,
kad bet koks nuosavybés paémimas turi atitikti proporcingumo reikalavima, t.y. turi buti uztikrinta
pusiausvyra tarp visuomenés bendrojo intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos. Reikiama
pusiausvyra nebus uztikrinta, kai suinteresuotas asmuo patiria pernelyg didele individualia nasta.
Teismas priminé, kad gero administravimo principas neturéty uzkirsti kelio valdZios institucijoms
iStaisyti atsitiktines klaidas, net ir atsiradusias dél jy paciy kaltés. Vis délto Sios klaidos neturi biiti
taisomos suinteresuoty asmeny saskaita. Nagrinéjamos bylos kontekste Teismas pasteb¢jo, kad
pareiS$kéjas negalé¢jo numatyti, kad Vilniaus apskrities virSininko 2002 m. sprendimas bus
panaikintas, ir veiké kaip sgziningas jgijéjas. Taciau, nors naujo tokio paties dydZzio kitoje vietovéje
zemés sklypo pareiskéjui suteikimas uztruko kiek daugiau nei dvejus metus — nuo galutinio 2007 m.
sausio 15 d. Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo iki kol 2009 m. vasario mén. buvo
priimtas naujas sprendimas dél nuosavybés teisiy pareiskéjui atkiirimo — valdzios institucijoms
negali biiti prikiSamos nepakankamos jy pastangos techninio pobiidzio klaidai, padarytai 2002 m.,
iSspresti. Atsizvelgdamas | tai, Teismas padaré iSvada, kad dvejy mety laikotarpis, kuri truko
valdzios institucijy padarytos klaidos iStaisymas, néra nepriimtinas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio pozitriu. Ta apimtimi, kuria buvo skundziamasi, dél mazesnés naujo sklypo rinkos
vertés Teismas pastebéjo, kad pagal nacionalinius jstatymus pareiskéjas negaléjo reikalauti, kad
zemes sklypas bty tokios pat vertés, kaip tas, kuris buvo suteiktas per klaidg 2002 m. Pareiskéjo
tévui priklauses zemés sklypas buvo kitoje vietovéje, tad pareiskéjas negaléjo turéti teiséty lukesciy
ar reikalauti nuosavybeés teisiy j kitg nei jo tévui priklausiusiag zemg. Dél pareiskéjui tekusios nastos
Teismas pazymeéjo, kad valdzios institucijy pastangomis problema buvo iSsprgsta be nepagristo
delsimo, o tokio paties dydzio suteiktas kitas zemés sklypas kompensavo pareiskéjo nuostolius,
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patirtus prie§ dvejus metus, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad turtinés kompensacijos klausimas nebuvo
keltas nacionalinése institucijose. Be to, skirtingai nei Pyrantiené pries Lietuvg byloje, nejirodyta,
kad bity kile kokiy nors neigiamy padariniy dél uztrukusio nuosavybeés teisiy atkiirimo ar dél
patirto netikrumo tuo laikotarpiu, kai buvo gincijamos pareiskéjo nuosavybés teisés.
Atsizvelgdamas ] visas bylos aplinkybes, Teismas padaré¢ iSvadg, kad nacionalinés valdzios
institucijos uztikrino teisingg pusiausvyrg tarp pareiskéjo nuosavybés apaugos ir vie$ojo intereso
reikalavimy ir kad pareiskéjas nepatyré individualios ir pernelyg didelés nastos, todél Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas.

KardiSauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 62304/12), 2015-07-07

Teismas konstatavo, kad Lietuva nepazeidé Konvencija 3 straipsnio, draudZiancio
nezmoniska ar zeminantj oruma elgesj, procesinio aspekto.

Pareiskéjas Markas Kardisauskas j Teisma kreipési teigdamas, kad valstybé neapsaugojo jo
nuo smurto, patirto jam atliekant laisvés atémimo bausme, ir neuztikrino veiksmingo jo uzpuolimo
ir suzalojimo aplinkybiy tyrimo.

Teismas, spresdamas dél bylos priimtinumo ir esmés, vertino, ar valstybé vykdydama savo
pozityvigja pareiga pagal Konvencijos 3 straipsnj uztikrinti tvarka ir sauguma kalinimo jstaigoje,
apsaugojo pareiskéja nuo netinkamo elgesio (materialusis aspektas) bei tai, ar valstybés institucijy
atliekamas ikiteisminis tyrimas atitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus (procesinis aspektas).

Spresdamas dél peticijos priimtinumo, kurig Vyriausybé prasé atmesti dél vidaus teisiniy
gynybos priemoniy nepanaudojimo, Teismas pirmiausia nagrinéjo pareiskéjo skundus dé¢l tariamo
Konvencijos 3 straipsnio materialiojo aspekto pazeidimo. Atsizvelges | tai, kad pareiskéjas su
skundu dél neturtinés Zalos priteisimo i§ Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos dél patirto
sveikatos suzalojimo ] Lietuvos administracinius teismus kreipési praleides trejy mety ieSkinio
senaties terming ir todél teismai jo skundo netenkino, bei tai, kad prokuroro atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg dél tariamo PravieniSskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos neveikimo,
neuztikrinus pareiSkéjo saugumo atliekant laisvés atémimo bausme, nei pareiskéjas, nei jo motina
neskundé, Teismas pareiskéjo peticijos dalj dél tariamo Konvencijos 3 straipsnio materialiojo
aspekto paZeidimo paskelbé nepriimtina dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Nagrinédamas skundg i§ esmés, Teismas pirmiausia vertino, ar atliktas pareiskéjo suzalojimo
aplinkybiy tyrimas atitiko Konvencijos 3 straipsnio procesinius reikalavimus ir buvo veiksmingas
bei nesaliSkas. Vertindamas Lietuvos valdzios institucijy atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus,
Teismas atkreipé démes;j | tai, kad, ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ta dieng, kai buvo jvykdytas
nusikaltimas, be to, ta pacia dieng jvykio vieta apzitréjo Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios
kolonijos tyr¢jas. Teismas pabrézé biitinybe nedelsiant surinkti jrodymus ir atlikti kitus ikiteisminio
tyrimo veiksmus, kuriuos atlikti pra¢jus daugiau laiko gali tapti nejmanoma ar pernelyg sudétinga
(zr. Jasinskis pries Latvijg, Nr. 45744/08, 79 punktas, 2010 m. gruodzio 21 d.). Remdamasis bylos
duomenimis, pasteb¢jo, kad 2003 m. geguzés-gruodzio meénesiais buvo apklausti dvideSimt aStuoni
liudytojai ir pareiskejas, paskirtos ir atliktos teismo medicinos ekspertizés. Teismas pabréze, kad
Siuo atveju pareiskéjas nenurodé jokiy kity ikiteisminio tyrimo priemoniy, kurios buvo prieinamos
institucijoms, ta¢iau jomis nepasinaudota (prieingai nei byloje Seci¢ pries Kroatijg, Nr. 40116/02,
56-58 punktai, 2007 m. geguzés 31 d.).

Dél pareiskéjo argumenty, kad nepaisant beveik 12 m. trunkancio ikiteisminio tyrimo Kalti
asmenys vis dar nenustatyti, Teismas priminé savo pozicija, kad valstybés pareiga atlikti
veiksmingg tyrimg yra ne pareiga pasiekti tam tikrg rezultata, bet pareiga imtis priemoniy
(zr. Milanovi¢ pries Serbijg, Nr.44614/07, 86 punktas, 2010 m. gruodzio 14 d. sprendimas).
Atsizvelgdamas | bylos aplinkybes ir ] tai, kad Siuo atveju nebuvo akivaizdaus tyréjy neveikimo,
Teismas neturéjo pagrindo konstatuoti, kad Lietuvos valdzios institucijos blity vengusios patraukti
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baudziamojon atsakomybén pareiskéjg suzalojusj asmenj ar asmenis, kai tik tam bity pakake
surinkty jrodymy.

Remdamasis iSdéstytais argumentais Teismas konstatavo, kad S$ioje byloje Konvencijos
3 straipsnio procesinis aspektas nebuvo pazeistas

Kudrevicius prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37553/05), 2015-10-15 (DidZioji kolegija)

Teismo 17 teiséjy Didzioji kolegija vienbalsiai konstatavo, kad Konvencijos 11 straipsnis
(susirinkimy ir asociacijos laisvé) nebuvo paZzeistas, pazymint, kad peticija atskirai pagal
Konvencijos 7 straipsnj (néra bausmés be jstatymo) nenagrinétina.

Primintina, kad 7 teiséjy kolegijos EZTT 2013 m. lapkri¢io 26d. sprendimu byloje
Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg buvo konstatuotas Konvencijos 11 straipsnio pazeidimas,
nusprendus, kad pareiskéjy patraukimas baudziamojon atsakomybén ir jy nuteisimas uz keliy
blokavimg nebuvo proporcinga ir biitina priemoné. PareiSkéjams priteista po 2 000 eury neturtinés
zalos atlyginimo. Atsizvelgdamas j tai, kad Teismas Konvencijos 11 straipsnio pazeidima pripazino
tik 1 balso persvara (4 pries 3) bei j 3 teiséjy atskiraja nuomong, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
atstovas EZTT 2014 m. vasario 26 d. kreipési j Teisma su praSymu perduoti minéta byla nagrinéti
Teismo DidZiajai kolegijai. 2014 m. balandZio 14 d. 5 EZTT teis¢jy sprendimu pra§ymas tenkintas.

Didziosios kolegijos sprendime Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéjai buvo patraukti
baudZiamojon atsakomybén ir nuteisti uz veiksmus, pazeidziant vie$aja tvarka demonstracijy metu
(magistraliniy keliy blokada), kuriuose nebuvo smurto, nusprendé, kad Konvencijos 11 straipsnis,
garantuojantis susirinkimy laisve, taikytinas. Toks pareiSkéjy nuteisimas prilygo jy susirinkimy
laisvés apribojimui, kuris gali biiti pateisinamas Konvencijos 11 straipsnio pozidriu, jei yra
nustatytas jstatyme, sickia Konvencijos 11 straipsnyje nustatyty teiséty tiksly ir yra bitinas
demokratinéje visuomenéje tiems tikslams pasiekti (proporcingas).

Pirmiausia, vertindamas ar toks apribojimas buvo numatytas jstatyme, Teismas pazyméjo, kad
atsakomybé uz tokj pareiskéjy elgesj buvo jtvirtinta BK 283 str. 1 d., numatancioje Siurksty
vieSosios tvarkos pazeidimg. Nors §ios normos sudétis yra plati, jos taikymas Siuo atveju nebuvo nei
savavaliskas, nei nenusp¢jamas, nors sudétis ir taikyta pirma karta. Be to, Teismas atkreipé démesj,
kad pareiSkéjai apie tokig demonstracijos organizatoriams taikomg atsakomybe buvo 1§ anksto
Ispéti.

Antra, Teismas nusprend¢, kad pareiskéjy patraukimu baudziamojon atsakomybeén ir
nuteisimu buvo siekta teiséty tiksly — uztikrinti vieSgja tvarka ir kity asmeny teisiy ir laisviy
apsauga.

Trecia, vertindamas ar pareiSkéjy susirinkimy laisvés apribojimas buvo biitinas demokratinéje
visuomenéje (proporcingas), Teismas vadovavosi savo praktikoje dél Konvencijos 11 straipsnio
taikymo suformuotais bendraisiais principais ir vertino, kad:

1)  wvaldzios institucijos buvo i§ anksto iSdave demonstracijos organizatoriams leidimus
rengti demonstracijas nustatytu laiku ir nustatytose vietose, esanciose netoli nuo Kauno-
Marijampolés-Suvalky, Vilniaus-Klaipédos ir Panevézio-Pasvalio-Rygos automagistraliy;

2)  pareiskéjy elgesys geguzés 21 d., perkélus demonstracijas ant minéty automagistraliy ir
jas uzblokavus sunkigja Zemés ikio technika, aiSkiai pazeidé leidimais nustatytas salygas, juo
labiau, kad tai nebuvo demonstranty spontanisSkas protestas, iSSauktas poreikio nedelsiant imtis
atsakomyjy veiksmy ] konkrecig susiklosc¢iusig situacija. ReikSmés turéjo ir tai, kad pazeidimas
truko ilgai — trys pagrindiniai Salies magistraliniai keliai buvo blokuojami 48 val. Teismas pritaré
nacionaliniams teismams, kad pareiSkéjai tur¢jo alternatyvias teisines priemones savo interesams
apginti, pavyzdziui, kreiptis | administracinius teismus. Palygings $ig byla su kitomis savo
nagrinétomis bylomis, kuriose konstatuota, kad demonstracija gali iki tam tikros ribos sutrikdyti
kasdienj gyvenima, taip pat ir keliy eisma, Teismas atkreipé¢ démesi, kad Sioje byloje tyciniu keliy
blokavimu pareiSkéjai tik sieké priversti Vyriausybe sutikti su tkininky reikalavimais, kadangi
zemées ukio technika nuo keliy buvo patraukta iskart, kai tik demonstracijy dalyviams buvo pranesta
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apie s¢kmingg deryby pabaigg. Teismo nuomone, nors pareiskéjy veiksmuose nebuvo smurto
pozymiy, beveik visiska trijy pagrindiniy greitkeliy blokada, nepakliistant policijos nurodymams bei
nepaisant kity eismo dalyviy poreikiy ir teisiy, prilygo elgesiui, kuris Teismo jurisprudencijos
pozitriu laikytinas ,,smerktinu® ir pateisinanciu net ir baudziamosios atsakomybés taikyma.

3)  valdzios institucijos, nepaisant smerktino pareiskéjy elgesio, parodé ypatingg tolerancija
ju atzvilgiu, taip pat tinkamai jvykdé savo pozityviasias pareigas — uztikrino visy pilieCiy sauguma
ir tai, kad susirinkimai vykty taikiai.

4)  jvertinus kity valstybiy, Konvencijos nariy, teisinj reguliavima, vieningos praktikos dél
atsakomybés — administracinés ar baudziamosios — uz magistraliniy keliy eismo sutrikdymag
nenustatyta, tad Lietuvos valdzios institucijos, patraukusios pareiSkéjus baudziamojon
atsakomybén, neperzengé Sioje srityje suteiktos placios vertinimo laisvés. Teismas atsizvelgé ir |
tai, kad pareiSkéjams paskirtos sankcijos nebuvo grieztos - Kiekvienam pareiskéjui buvo paskirta
60 pary areSto bausmé, jos vykdymg atidedant vieneriy mety laikotarpiui, jpareigojant be
institucijos, prizitrin¢ios bausmés vykdymo atidéjima, sutikimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos
ilgiau kaip septynioms paroms.

Atsizvelgdamas | iSdéstyty argumenty visumg, Teismas nusprendé, kad nuteisdamos
pareiskéjus uz jy elgesj 2003 m. geguzés 21-23 d. demonstracijy metu, — uz riauSes, Lietuvos
valdzios institucijos uztikrino teisingg pusiausvyrg tarp siekiamy teiséty tiksly — ,,vieSosios tvarkos
pazeidimy prevencijos® ir ,.,kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos® i§ vienos puseés ir susirinkimy
laisvés reikalavimy i§ kitos. Teismas konstatavo, kad jos savo sprendimus grindé tinkamu fakty
vertinimu bei pakankamais ir reikSmingais bylai argumentais, tod¢l neperzengé Sioje srityje
suteiktos placios vertinimo laisvés ir nepazeidé Konvencijos 11 straipsnio.

G.B. pries$ Lietuva (peticijos Nr. 36137/13), 2016-01-19

Teismas konstatavo, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 8 ir 6 straipsniy, garantuojanciy
teises ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima bei ] teisingg bylos nagrinéjima.

2010 m. pareiske¢ja G.B. kreipési | nacionalinius teismus su praSymu nutraukti santuoka su
vyru, su kuriuo ji susituoké 2001 m. ir susilauké dviejy vaiky (2002 m. ir 2003 m.). 2010 m.
balandZio 16 d. Marijampolés rajono apylinkés teismo pritaiké laikingja apsaugos priemong ir
nustaté gyvenamaja mergai€iy vieta su motina, kol bus iSnagrinéta civiliné byla dél santuokos
nutraukimo. 2010 m. birzelj G.B. kreipési | policijg dél to, kad vaiky tévas po pasimatymo su
vaikais mergaiCiy jai negrazino. 2010 m. liepos 9 d. Marijampolés rajono apylinkés teismas
nutartimi jpareigojo pareiskeéjos sutuoktin grazinti vaikus jy motinai. PareiSkéja kreipési | antstolg,
taciau minéta nutartis jvykdyta nebuvo. Keleta karty nesékmingai bandziusi paimti vaikus i§ tévo ir
perduoti motinai, antstolé 2011 m. vasario 21 d. akte nurodé, kad mergaités iSreiské aiSky nenora
vykti su motina i§ tévo gyvenamosios vietos ir nutartis galéjo biti jvykdyta tik panaudojus prie$
vaikus jéga. Antstolé taip pat pras¢ pakeisti teismo nutarties vykdymo tvarka, nepazeidziant vaiky
interesy. Uz teismo nutarties nevykdyma 2011 m. kovo 17 d. pareiskéjos sutuoktiniui buvo paskirta
bauda. 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu Marijampolés rajono apylinkés teismas nutrauké
pareiskéjos santuoka, ir, atsizvelgdamas | nepilnameciy vaiky iSsakyta norg, vaiko teisiy apsaugos
tarnyby, psichology, vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus, mergai¢iy mokyklos atstovy iSvadas,
nustaté duktery gyvenamaja vieta su tévu bei pareiskéjos bendravimo su vaikais tvarka. Kauno
apygardos teismas 2012 m. kovo 22 d. nutartimi bei Lietuvos aukSCiausiasis teismas
2012 m. gruodzio 14 d. nutartimi Marijampolés rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkricio 8 d.
sprendimg paliko nepakeista. Remdamasi Konvencijos 8 straipsniu (teis€ ] privaty ir Seimos
gyvenimo gerbima), G.B. kreipési | Teisma. PareiSkéja savo skunde teige, kad valstybés valdzios
institucijos, nustatydamos duktery gyvenamaja vieta su tévu, atémé iS jos galimybe auginti ir
ripintis savo vaikais ir taip pazeidé jos Konvencijos garantuojamas teises. Be to, pareiskéja teige,
kad apeliacinis teismas, iSnagrinédamas bylg dél mergaiiy gyvenamosios vietos nustatymo
raSytinio proceso tvarka, pareiSkéjai nedalyvaujant, ir, jos manymu, nepagristai atsisakydamas
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priimti naujus jrodymus, pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé | teisingg bylos
nagrinéjima).

Spresdamas dél peticijos priimtinumo, kurig Vyriausybé prasé atmesti dél vidaus teisiniy
gynybos priemoniy nepanaudojimo, Teismas pastebéjo, kad Sioje byloje §i taisyklé glaudziai
susijusi su pacia pareiSkéjos skundo, kad valstybés valdzios institucijos neveiké tinkamai ir todél
pazeideé jos teis¢ | Seimos gyvenimo gerbima, esme, todél peticija pripazino priimtina.

Teismas, spresdamas dél bylos priimtinumo ir esmés, pazymejo, ko negincijo ir Vyriausybe,
kad teismo nutarties nejvykdymas bei nacionaliniy teismy sprendimas nustatyti duktery gyvenamaja
vietg su tévu Sioje byloje laikytini jsikiSimu ] pareiskéjos teis¢ j Seimos gyvenimo gerbimg pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Nustates, kad toks jsiki§imas buvo numatytas jstatymy ir juo buvo
siekiama teiséty tiksly, Teismas vertino, ar tai buvo biitina demokratinéje visuomengéje.

Siuo pozidriu pirmiausia Teismas vertino nacionaliniy valdZios institucijy veiksmus, siekiant
jvykdyti teismo nutartj. Teismo nuomone, vien tai, kad valdzios institucijy pastangos buvo
nesé¢kmingos nereiskia, jog valstybé nevykdé pozityviyjy pareigy, grazinant vaikus motinai, nes
valdzios institucijy pareiga Sioje srityje néra absoliuti. Remdamasis savo praktika panaSiose bylose
Teismas priminé, kad tokiais atvejais prievarta negali biiti taikoma ir turi buti siekiama uztikrinti
geriausius vaiky interesus. Be to, pasikeitus aplinkybéms, dél kuriy valstybé nekalta, iSskirtiniais
atvejais galima pateisinti ir teismo jsiteiséjusio sprendimo dél vaiko globos nejvykdyma. Todél
Sioje byloje Teismas sprendé, ar nacionalinés valdZios institucijos émési visy bitiny, kuriy i§ jy
pagristai galima tikétis, priemoniy, jog Seimos susijungimas jvykty, ir, atsizvelgiant | tai, jog Sioje
srityje valstybé turi pla¢ig vertinimo laisve, vertino, ar tos priemonés buvo tinkamos ir pakankamos,
ir ar buvo uztikrinta pusiausvyra tarp asmens, visuomenés ir treciyjy asmeny interesy.

Atkreipdamas démesj 1 pareiSkéjos akcentuota tévy atstimimo sindromg, kuris tariamai
atsirado dukroms apsigyvenus su tévu, nejvykdzius Marijampolés rajono apylinkés teismo nutarties,
Teismas pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad laikotarpis nuo tos dienos, kai tévas
mergaiciy negrazino motinai, ir dienos, kai mergaités iSreiSké nenorg gyventi su motina, buvo itin
trumpas, todel del to mergai¢iy nuomoné kardinaliai pakisti negaléjo. Be to, Teismas palankiai
jvertino ir tai, kad praé¢jus 6 dienoms po to, kai tévas negrazino mergai¢iy motinai, policija jai
pasiiilé pagalbg vaziuoti kartu j sutuoktinio namus ir pasiimti mergaites, kurios pareiskéja atsisake ir
kreipési j antstolj. Siuo pozitiriu Teismas pritaré Lietuvos valdzios institucijy i$sakytai nuomonei,
kad pareiSkéja uzuot veikusi pati, naSta uzkrové valstybei ir vietos valdZios institucijoms.
Vertindamas antstolés veiksmus, Teismas nusprende, kad jos pastangos jvykdyti jsiteis€jusig teismo
nutartj, suteikusios ne vieng progg ir paciali motinai pasiimti vaikus, buvo nesékmingos tik deél
objektyviy priezasCiy. Teismas palankiai jvertino ir véliau priimta antstolés iSvada, kurios
pareiskéja neapsiskundé, kad, siekiant apsaugoti vaiky interesus ir iSvengti jégos panaudojimo,
buvo reikalingas kitoks nutarties jvykdymo biidas. Teismo nuomone, Sioje byloje valdZios
institucijoms, susidiirusioms su itin jtemptais tévy santykiais, teko itin sudétinga uzduotis.
Atkreipdamas démesj, kad nepakankamas tévy bendradarbiavimas neatleidzia valdzios institucijy
nuo pozityviyjy pareigy pagal Konvencijos 8 straipsn; vykdymo, Teismas paZyméjo, kad
pastarosios, - vaiko teisiy apsaugos tarnybos, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, mokykla bei
nacionaliniai teismai, - vis délto sugebéjo teikti pagalbg pareiSkéjai ir savo pareigg jvykdeé.

Ivertinus nacionaliniy teismy sprendimus, Teismui nekilo abejoniy, kad Sie vadovavosi
geriausiais vaiky interesais, taip pat atsizvelgdami ] jvairiy specialisty iSvadas bei liudytojy
parodymus. Teismo nuomone, pats sprendimo priémimo procesas buvo teisingas ir uztikrino
pareiSkejos teises: pati pareiSkéja ar jos advokaté dalyvavo beveik visuose pirmosios instancijos
teismo posédziuose, jai buvo suteikta galimybe teikti praSymus bei apskysti jos atzvilgiu priimtus
sprendimus. Be to, Teismas atkreip¢ démesj, kad proceso pirmojoje instancijoje pabaigoje
pareiSkéja pati pripazino, jog visi jrodymai $ioje byloje buvo surinkti. Atsizvelgdamas ir j tai, kad
teisme buvo apklaustos pacios mergaités ir iSklausytos jy nuomonées, Teismas nutare, kad visas
sprendimo priémimo procesas buvo teisingas ir apgyné pareiSkéjos interesus, todel atitiko
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Konvencijos 8 straipsnyje keliamus reikalavimus. Priimdamas tokj sprendimg Teismas atkreipé
démesj ir i tai, kad Lietuvos teismai neuzkirto pareiskéjai kelio apsigyventi su dukromis ateityje.

Pakartojes, kad wvalstybei vykdant pozityvigsias pareigas pagal Konvencijos 8 straipsnj
svarbiausia ne rezultatas, o priemonés, ir jvertings visas bylos aplinkybes, Teismas konstatavo, kad
Siuo atveju negalintis kaltinti nacionaliniy valdzios institucijy dél to, kad jos nepadéjo pareiskéjai
susigrazinti duktery, todél Konvencijos 8 straipsnis pazeistas nebuvo.

Vertindamas pareiskéjos skundus pagal Konvencijos 6 straipsnj, Teismas atkreipé démes;j,
kad, iSnagrinéjus pareiskéjos skundus pagal Konvencijos 8 straipsnj, buvo nustatyta, jog procesinés
pareisSkéjos teisés buvo uztikrintos, todé¢l atskirai $iy skundy nenagrinéjo.

Dungveckis pries§ Lietuva (peticijos Nr. 32106/08), 2016-04-12

Teismas pripazino, kad Lietuva nepazeidé pareiSkéjo teisés nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uZ tg patj nusikaltima, numatytos Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnyje.

Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. vasario 3 d. nuosprendziu nuteisé pareiskéjg pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 300 straipsnio 2 dali (dokumento
suklastojimas), skirdamas jam 2 mety laisvés atémimo bausme, bausmés vykdyma atidédamas ir
Ipareigodamas pareiSkéja per bausmes atid¢jimo laika be institucijos, priziGrin¢ios bausmés
vykdymo atidéjima, sutikimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos ilgesniam nei 7 pary laikotarpiui.
Nuosprendzio dalyje dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 182 straipsnio 2 dalyje (suk¢iavimas
organizuotoje grupéje), pareiskéjas buvo isteisintas. Pareiskéjas byloje skundési dél to, kad Lietuvos
Auksciausiajam Teismui panaikinus Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3 d. nuosprendj
dél pareiskéjo iSteisinimo pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir perdavus byla nagrinéti i§ naujo
apeliacine tvarka, susiklosté tokia situacija, kad bylos dalyje, kurioje pareiskéjas buvo pripazintas
kaltu pagal BK 300 straipsnio 2 dalj ir jam buvo paskirta 2 mety laisvés atémimo bausmé, bausmeés
vykdyma atidedant dvejiems metams, nuosprendis jsiteis¢jo ir buvo vykdomas. Tuo tarpu byla
apeliacine tvarka iSnagrinéjes Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu
pripazino pareiskéja kaltu ir uz nusikaltimo, numatyto BK 182 straipsnio 2 dalyje padaryma.
Minétu nuosprendziu apeliacinés instancijos teismas paskyré pareiskéjui laisvés atémimo bausme
2 metams 3 mén., ja subendrindamas su Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 3d.
nuosprendziu pagal BK 300 straipsnio 2 dalies pagrindu paskirta 2 mety laisvés atémimo bausme,
kurios atidéjimo laikotarpis jau buvo beveik pasibaiges.

Teismas, pripazindamas, kad Lietuva nepaZeidé pareiSkejo teisés nebiiti dukart teisiamam ar
nubaustam uz tg pat] nusikaltima, pirmiausiai apibendrino svarbig Teismo praktikg bylose dél
Konvencijos septintojo protokolo 4 straipsnio: Sergey Zolotukhin pries Rusijg [DK], Nr. 14939/03,
Muslija pries Bosnijg ir Herzegoving, Nr. 32042/11, Boman pries Suomijq, Nr. 41604/11 ir kt.
bylose.

Teismas paZzymeéjo, kad byloje néra ginco dél to, kad pareiskéjas galutine Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 8 d. nutartimi nuteistas uz dvi atskiras nusikalstamas veikas:
dokumento suklastojimg ir suk¢iavimg organizuotoje grup€je. Todél Siuo atveju negalima
konstatuoti dvigubo baudziamojo persekiojimo, nes byla buvo iSspresta viename baudziamajame
procese. Teismas taip pat pabrézé, kad pareiskéjas buvo nuteistas uz i§ skirtingy faktiniy aplinkybiy
kylancias dvi nusikalstamas veikas.

Analizuodamas parei$kéjo argumentus, kad uz jo padarytas nusikalstamas veikas skyrus
subendrintg bausme, apimancig ir nusikalstamg veika, uz kurig skirta bausme jis tariamai pabaigé
atlikti, Teismas nurodé, jog Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu
konstatavo, jog uz dvi nusikalstamas veikas, kuriy viena laikoma sunkiu nusikaltimu, skirta
subendrinta bausmé negali buti atidéta. Toliau, atsizvelgdamas ] tai, kad ne tarptautinis teismas
sprendZia, kokia bausme yra tinkama, Teismas paZyméjo, kad ankstesniu nuosprendZiu nustatytos
bausmés atid€¢jimo panaikinimas ir subendrintos laisvés atémimo bausmés skyrimas, savaime néra
laitkomas Konvencijos pazeidimu. Teismas atkreipé¢ démesj, kad pareiSkéjo atzvilgiu Lietuvos
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apeliacinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nuosprendziu skirta subendrinta bausmé buvo sustabdyta
pareiSkéjui padavus kasacinj skundg. Teismas atkreipé démesj, kad 2007 m. liepos 4d.
nuosprendziu pareiSkéjui paskirtas bausmés vykdymas buvo sustabdytas iki Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutarties, ir nors i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimo sustabdyti Apeliacinio
teismo paskirtos bausmés vykdyma, kol bylg iSnagrinés kasacinis teismas, to nesimato, Vyriausybé
teigé, kad minétas sustabdymas nepaveike ir bausmés dalies atidéjimo, pagal kurj pareiskéjas buvo
beveik atlikgs jstatymo nustatytas pareigas, panaikinimo. Todél pareiskéjas nebeturéjo pareigos
vykdyti bausmés vykdymo atidéjimo salygos — ipareigojimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos be
leidimo ilgesniam nei 7 pary laikotarpiui bei registruotis vietinéje jkalinimo jstaigoje kas du
ménesius. Nors Teismas pripazino, kad valdzios institucijy 6 mén. delsimas informuoti pareiskéja,
jog mingétas jpareigojimas jam nebetaikomas yra ydinga praktika, taciau atsizvelgé ] tai, kad
pareiskéjas nei nacionalinéms institucijoms, nei Teismui nesiskundé, kad pirmiau nurodytas
Jpareigojimas jam buvo taikomas visg laikotarpj. Be to, pareiskéjas nenurodé¢, kaip jpareigojimas
apribojo jo teises, taip pat jis né karto neprasé leisti jam iSvykti ilgesniam nei 7 pary laikotarpiui.
Dél nurodyty priezas¢iy Teismas nebuvo jtikintas, kad pareiskéjo teisés buvo pazeistos.

Teismas kitus pareiskéjo skundus pripazino nepriimtinais. Byloje taip pat pateikta atskiroji
teiséjo B. M. Zupanci¢ nuomoné, kuria jis nors ir sutikdamas su kolegijos sprendimu, pateiké tam
tikrus pastebéjimus, susijusius su Teismo praktika dél dvigubo baudimo draudimo nagrinéjamos
bylos kontekste.

Bagdonavicius pries§ Lietuvg (peticijos Nr. 41252/12), 2016-04-19

Teismas konstatavo, jog Lietuva nepazeidé Konvencijos 3 straipsnio, draudZiancio
nezmoniska ar Zeminantj oruma elges;j.

Pareiskéjas kreipési | Teisma, skysdamasis dél suémimo sglygy Kauno tardymo izoliatoriuje —
perpildyty kamery ir netinkamos sveikatos prieziiiros bei tvirtino, kad Lietuvos teismai nepagristai
vis pratgsia jo suémima ir atsisako skirti Svelnesne kardomaja priemone, neatsizvelgdami j sunkig jo
sveikatos biikle.

Vertindamas pareiskéjo skundus pagal Konvencijos 3 straipsnj dél netinkamy suémimo
salygy Lietuvos kal¢jimuose (LukiSkiy ir Kauno tardymo izoliatoriuose bei Laisvés atémimo viety
ligoninéje) ir perpildyty kamery, Teismas atkreipé démesj, kad, pareiskéjas Siy skundy nekele
Lietuvos administraciniuose teismuose, t.y. nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, todeél
Sig peticijos dalj paskelbé nepriimtina pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Vertindamas pareiSk¢jo skunda dél netinkamos sveikatos prieziiiros, Teismas pastebéjo, jog
Konvencijos 3 straipsniu draudziamas elgesys turi pasiekti minimaly Ziaurumo lygj, kad patekty j
mingto straipsnio taikymo sritj. Teismas primin¢ savo praktika, kurioje spresdamas, ar sunkiai
sergancio asmens suémimas kelia klausimus pagal Konvencijos 3 straipsnj, Teismas atsizvelgia |
tris faktorius: (a) kalinio sveikatos biikle, (b) suteiktos medicininés pagalbos ir sveikatos prieZitiros
paslaugy tinkamuma ir (c) kardomosios priemonés (suémimo) tikslinguma, atsizvelgiant i
pareiSkéjo sveikatos bikle (pavyzdziui, zr. Mouisel pries Pranciizijg, Nr. 67263/01, 40-42 punktai,
ECHR 2002-1X). Teismas pabrézé, kad valdzios institucijos turi uztikrinti ne tik tai, kad pareiskéja
apzitréty gydytojas ir biity iSklausyti jo nusiskundimai, bet taip pat, kad biity sukurtos biitinos
salygos faktiskai laikytis paskirto gydymo (pavyzdziui, zr. Hummatov pries Azerbaidzang,
Nr. 9852/03 ir 13413/04, 116 punktas, 2007 m. lapkri¢io 29 d.). ValdZios institucijos taip pat
privalo uztikrinti, kad tais atvejais, kai to reikalauja sveikatos biuklé, diagnozés ir gydymas bty
atlieckami laiku, o gydymo priezitira reguliari ir sisteminga bei apimty iSsamig gydymo strategija,
siekiant iSgydyti suimto asmens ligas arba uzkirsti kelig jy pablogéjimui, o ne spresti dél jy
atsiradus simptomams (zr. Kulikowski pries Lenkijg (Nr. 2), Nr. 16831/07, 65 punktas, 2012 m.
spalio 9 d. sprendimas).

Teismas visy pirma sprendé dél to, ar Lietuvos laisvés atémimo jstaigose pareiskéjui suteikta
pakankama sveikatos prieziiira. Teismas atkreipé démesj, kad po pirmojo miokardo infarkto
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2011 metais pareiskéjas buvo skubiai nuveztas j Kauno kliniky kardiologijos skyriy, o po antrojo — |
Santariskiy klinikas. Abiem minétais atvejais, kai pareiskéjo biiklé stabilizavosi, jis buvo perveztas i
Laisvés viety atémimo ligoning, kurioje buvo grieztai laikomasi Kauno ir Santariskiy kliniky
gydytojy rekomendacijy. Todél Teismas nurodé negalintis daryti iSvados, kad pareiskéjo ligos
pablogéjima lémé tinkamos priezitros stoka, o ne jprasta ligos eiga.

Dél pareiskejo argumenty, susijusiy su tariamai netinkama sveikatos prieziiira Kauno tardymo
izoliatoriuje, Teismas sutiko, kad Kauno tardymo izoliatoriaus medicinos darbuotojai galimai neturi
tokios profesinés patirties kaip geriausiose klinikose dirbantys gydytojai, taciau atkreipé démesj |
tai, kad kai buvo reikalinga, pareiskéjui kreipusis buvo suteikta prieziiira (pavyzdziui, jis buvo
iSsiystas pakartotinei apzitrai pas gydytoja specialista SantariSkiy klinikose, véliau paguldytas j
Laisvés atémimo viety ligonineg, kur buvo gydomas). Gydytojams nepateikus rekomendacijy, kad
pareiskéjo buklé turéty buti nuolat stebima ar kad jis turéty biiti gydomas tik gydytojy specialisty,
bei turint omenyje, kad pareiskéjui nebuvo paskirtas ambulatorinis gydymas, Teismo nuomone,
minétos priemonés negaléty buti pripazintos neatitinkan¢iomis Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimy. D¢l pareiskéjo teiginiy, kad j SantariSkiy klinikas jis buvo paguldytas tik 2012 m.
lapkritj, o ne rugséji, Teismas atkreipé démesj | gydytojy rekomendacijas, jog pareiskéjas bity
pristatytas pakartotiniam patikrinimui po $eSiy ménesiy, ir nesant jokiy jo sveikatos biiklés pokyciy,
del minéto delsimo valstybés kaltés nejzvelge. Teismas liko jtikintas Vyriausybés argumenty, kad
vélavima sukelé bendros eilés valstybinése ligoninése bei pabrézé, kad remiantis jo praktika,
valstybés néra jsipareigotos kaliniams teikti geresnés sveikatos priezitiros, nei visiems gyventojams
(zr. Prestieri pries Italijg, Nr. 66640/10, 70 punktas, 2013 m. sausio 29 d. nutarimas).

Teismas atkreipé démes], kad Kauno kliniky gydytojams pateikus rekomendacijas dél mitybos
dietos atsizvelgiant | jo Sirdies liga, pareiske¢jas didziaja dalj laiko praleido Laisvés viety atémimo
ligoninéje, kurioje Sios dietos buvo laikomasi. 2012 m. kovo mén. Santariskiy kliniky gydytojai
pakartojo rekomendacijas dé¢l dietinés mitybos, todél pareiskejui veliau kalint Kauno tardymo
izoliatoriuje buvo patenkintas jo prasymas dél specialios mitybos dietos moterims taikymo jo
atzvilgiu. Teismas nurodé negalintis spresti dél to, ar §i dieta turéjo esminés reikSmeés jo gydymui ir
pareiskéjas turéjo nuolating prieigg prie jvairiy sri¢iy specialisty. Teismo nuomone, byloje
nustatytos aplinkybés pagrindZia fakta, kad pareiskéjo sveikata niekada nekélé jokiy komplikacijy,
18liko patenkinamos biiklés, ir nebuvo nustatyta jokio pablogéjimo. Atsizvelges 1 Sias aplinkybes
Teismas padaré¢ iSvada, kad pareiskéjui suteikta kasdieniné prieZiiira leido jam stebéti savo Sirdies
bukle. Todé¢l nusprende, kad atsizvelgiant | bendrg pareiskéjo sveikatos biiklg, vien mitybos dietos
faktorius yra nepakankamas daryti i$vadai, kad Lietuvos valdzios institucijos akivaizdziai
nesugebe¢jo jvykdyti savo pareigos apsaugoti pareiSkéjo sveikata, prisiimant atsakomybe pagal
Konvencijos 3 straipsnj. Siuo aspektu Teismas pazyméjo, jog butina atsizvelgti j tai, kad, kaip
patvirtina pareiskéjo medicininiai jraSai, pareiSkéjas savo elgesiu pats neabejotinai prisidéjo prie
ligos, kadangi nemeté rukyti net po dviejy miokardo infarkty, o tai yra vienas i§ rizikos veiksniy
sergant Sirdies ligomis.

Toliau Teismas sprende del to, ar pareiSkéjas turéty buti paleistas sveikatos pagrindais.
Teismas atkreipé¢ démesj | tai, kad pareiSkéjas savo teiginius, jog bausmés atlikimas laisves
atémimo vietoje buvo nesuderinamas su sunkia jo sveikatos biikle, i§ esmés grindé¢ VS| Upninky
ambulatorijos iSvada. Teismas sutiko su Vyriausybés pozicija, kad V§] Upninky ambulatorija, kaip
medicininé jstaiga buvo Zemesnés kategorijos uz Kauno ir SantariSkiy klinikas bei Laisvés viety
atémimo ligoning, kuriose pareiskéjas buvo faktiSkai gydomas ir véliau iSrasytas esant patenkinamai
biiklei. Jvertings Vyriausybés argumentus, kad VS| Upninky ambulatorijos gydytojas savo iSvada
pateiké neapzitréjes pareiskéjo asmeniSkai, o tik jo medicininiy jrasy pagrindu, Teismas nurodé
negalintis §ios i§vados laikyti jtikinangia. Siuo klausimu Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo
kalinimo laikotarpiu Kauno apygardos teismas jpareigojo pateikti medicininés ekspertizés iSvada,
siekiant jvertinti, ar pareiSkéjas turéty biiti paleistas i§ kardomojo kalinimo dél ligos. Teismas
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atkreip¢ démesj, kad pareiskéjo sveikatos jvertinimg atlikusi medicininé komisija, kurig sudaré
35 mety darbo patirtj turintis chirurgas ir kardiologas — Kauno kliniky kardiologijos profesorius,
pripazino, kad jo sveikatos biiklé buvo sunki, taiau nepaisant to, komisija nerekomendavo jo
paleidimo i§ jkalinimo jstaigos sveikatos pagrindais. Véliau $ia iSvada rémesi Auksciausiasis
Teismas, kuris neturé¢jo pagrindo abejoti jos patikimumu. Todél Teismas padaré iSvada, kad
nacionaliniai teismai rimtai apsvarsté ir atsizvelgé j pareiskéjo sveikatos bukle, kiek tai susije su jo
suémimu. Tuo tarpu pareiskéjas nepateiké informacijos apie kitus sveikatos jvertinimus, kurie biity
buve atlikti jo jkalinimo metu, iSskyrus VS] Upninky ambulatorijos pateiktus duomenis, kurie
prieStarauja minétiems teiginiams. Tod¢l Teismas nematé pagrindo nukrypti nuo nacionaliniy
teismy iSvady, kurios buvo pagristos konkrec¢iy bylos aplinkybiy iSmanymu.

Ivertings visas bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad gydymo, kuris buvo suteiktas
pareiskéjui, kokybé buvo ne tokia, kad kelty pavojy jo sveikatai ir pasiekty minimaly Ziaurumo lygj,
kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Todél konstatavo, kad Konvencijos 3 straipsnis
pazeistas nebuvo.

Zekoniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 19536/14), 2016-07-12

Pareiskéja skundési dél tariamai oruma Zeminanciy laikino sulaikymo salygy Konvencijos
3 straipsnio (kankinimo uzdraudimas) pagrindu ir kad jos laikinas sulaikymas buvo neteisétas ir
nepagrjstas Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) 1 dalies ¢ punkto pagrindu.

Teismas pareiskejos peticijos dalj dél tariamai orumg zeminanciy laikino sulaikymo salygy
pripazino nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, primindamas, kad
skundas dél netinkamy kalinimo salygy patirtos neturtinés zalos administraciniuose teismuose gali
biiti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone.

Taip pat Teismas nustaté, kad Lietuva nepazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto,
nes pareiskéjos laikinas sulaikymas buvo teisétas ir pagristas. Teismas pastebéjo, kad laikinai
sulaikant pareiSkéja buvo laikomasi procesiniy reikalavimy.

Gaina pries Lietuvg (peticijos Nr. 42910/08), 2016-10-11

Pareiskéja skundési Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga)
pagrindu dél to, kad sustabdzius jos nuosavybés teisiy atkiirimg jskaitymu ir atitinkamai sustabdZius
jos piniginés prievolés valstybei pagal 2 paskolos sutartis panaikinimg, nuo 2001 m. spalio 23 d. iki
2004 m. gruodzio 6 d. pareiSk¢ja turéjo moketi palikanas bankui.

Teismas pripazino, kad sustabdant nuosavybés teisiy atkiirimg jskaitymu buvo jsikiSta |
pareiSkéjos nuosavybés teises, bet Lietuva nepazeidé Konvencijos, nes jsikiSimas buvo teisétas,
sieke teiséto tikslo ir buvo proporcingas. Teismas buvo jtikintas, kad jsikiSimas buvo teisétas, nes
tiek civilinis procesas dél treCiojo asmens S. F. zemés (j kurios dalj pareiskéja sieké atkurti
nuosavybés teises panaikinant jos piniging prievole valstybei pagal anks¢iau sudarytas 2 paskolos
sutartis) dydZio nustatymo buvo atnaujintas, tiek virSininko administracijos sprendimai dél
nuosavybés teisiy atkiirimo asmenims, jskaitant pareiSkéja, buvo sustabdyti nacionalinés teisés
nustatyta tvarka. Dél teiséto tikslo Teismas pastebéjo, kad gin¢ijamomis valstybés priemonémis
buvo siekiama uzkirsti kelig klaidoms nuosavybés teisiy atklirimo procese ir uztikrinti, kad
nuosavybés teisés biity atkuriamos tik asmenims, turintiems tokig teise (taigi valstybé veiké vieSojo
intereso tikslais). Vertindamas jsikiSimo proporcinguma, Teismas pabréze, kad valdzios institucijos
nedelsdamos pasteb¢jo galimg klaidg nustatant treciojo asmens S. F. Zemés dydj bei, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes, pareiskéjos piniginés prievolés valstybei panaikinimo sustabdymo laikotarpis
buvo gana trumpas (apie 3 metus) bei nebuvo valstybés valdzios institucijy neveikimo. Teismas taip
pat pasteb¢jo, kad pareiSkéja dalyvavo visuose susijusiuose teismo procesuose kaip trecioji Salis,
lgyvendindama savo procesines teises. Teismo manymu, piniginés prievolés valstybei panaikinimo
sustabdymas ir pareiSkéjos turtinés iSlaidos dél tokio sustabdymo nelaikytini neproporcingai
paveike i8 Siy paskoly ir vélesnio piniginés prievolés valstybei panaikinimo jos gautg nauda.
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Uspaskich prie§ Lietuva (peticijos Nr. 14737/08), 2016-12-20

PareiSkéjas skundési Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnio (teisé j laisvus rinkimus)
pagrindu del to, kad nacionaliniai teismai prokurory praSymu paskyre jam, kaip jtariamajam
baudziamojoje byloje dél Darbo partijos apgaulingo apskaitos tvarkymo (BaudZiamojo kodekso
222 straipsnio 1 dalis) bei neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimo
(220 straipsnio 1 dalis), kardomgjg priemone — namy are$ta, sutrukdé veiksmingai dalyvauti
2007 m. spalj vykusiuose rinkimuose j Seimg Dziikijos vienmandatéje rinkimy apygardoje.

Teismas nenustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnio pazeidimo, nes nebuvo jokiy
savavalisky valstybés valdzios institucijy veiksmy, kurie biity gal¢je uzkirsti pareiskéjui kelig
veiksmingai jgyvendinti savo pasyviajg rinkimy teis¢ Dziikijos vienmandatéje apygardoje 2007 m.
dél tuo metu baudziamojoje byloje jam paskirto namy areSto. Teismas, spresdamas dél peticijos
esmes, pirmiausia vertino, ar nacionaliniy teismy sprendimas apriboti pareiskéjo laisve 1Svykti 18
gyvenamosios vietos buvo proporcingas siekiamam tikslui - uztikrinti pareiSkéjo dalyvavimag
ikiteisminiame tyrime - ir nepazeidé pareiskéjo pasyviosios rinkimy teisés Teismas atkreipé démes;j
j tai, kad V. Uspaskich dar nuo 2006 m. rugpjii¢io mén., kai jam buvo paskirtas suémimas, zinojo,
jog buvo jtariamas apgaulingu apskaitos tvarkymu, todél, Teismo nuomone, negaléjo pagristai
tikétis 2007 m. lygiy su kitais kandidatais, nesanciais jtariamaisiais baudziamosiose bylose, rinkimy
kampanijos galimybiy. Be to, namy arestas, jei tik pareiSkéjas buty to nor¢jes, neuzkirto jam kelio
dalyvauti rinkiminéje kampanijoje i§ namy ir neapribojo jo teisés dalyvauti rinkimuose tiek, kad
biity esmingai paveikti rinkimy rezultatai. Teismas taip pat pazyméjo, kad V. Uspaskich galéjo
skysti jam paskirtg kardomaja priemone, - Lietuvos teiséje yra jtvirtinta individualiy, su rinkimais
susijusiy skundy nagrin¢jimo Vyriausioje rinkimy komisijoje bei teismuose sistema, kurig
pareiSskéjas panaudojo. Teismas taip pat pastebéjo, kad V. Uspaskich, sickdamas isvengti
baudziamojo persekiojimo, politinés karjeros metu dangstési savo politine partija. Atsizvelgdamas j
visus minétus aspektus, Teismas nusprend¢, kad Sitoje situacijoje nebuvo jokiy valstybés valdzios
institucijy savavaliSky veiksmy, kurie buity galéje uzkirsti pareiSkéjui kelig veiksmingai jgyvendinti
savo pasyviaja rinkimy teisg.

Liatukas prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 27376/11), 2017-01-24

Teismas nenustaté Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagringjima) pazeidimo
byloje, kurioje pareiskéjas skundési, kad apeliacinés instancijos teismas priémé jo padétj bloginantj
sprendima, nors kita civilinés bylos Salis nepateiké apeliacinio skundo pagal civilinio proceso
reikalavimus.

Ivertings bylos aplinkybes, Teismas nustaté, kad kitos bylos Salies (D. L.) apeliacinis
skundas buvo paduotas nesilaikant vidaus proceso taisykliy ir i§ esmés buvo perduotas Kauno
apygardos teismui nagrinéti apeliacine tvarka per klaida. Siuo atzvilgiu Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, remdamasis gausia savo praktika panaSiose bylose (zr. Scordino pries ltalijg (Nr. 1) [DK],
Nr. 36813/97, 190 punktas, 2006 m. kovo 29 d. sprendimas), pabrézé, kad Teismas nenagrinéja
fakto ar teisés klaidy, kurias tariamai padaré nacionalinis teismas, nebent, ir tik ta apimtimi, kiek
Sios klaidos gal€jo pazeisti Konvencijos saugomas teises ir laisves. Ankstesnése bylose Teismas yra
konstatavgs Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, kai nacionaliniai teismai padare
,akivaizdzig vertinimo klaidg“ (zr. Dulaurans pries Pranciizijg, Nr. 34553/97, 34 punktas, 2000 m.
kovo 21 d. sprendimas), kai teismy sprendimai buvo laikyti ,Siurks$ciai savavaliSkais® (zr.
Khamidov pries Rusijg, Nr.72118/01, 174 punktas, 2007 m. lapkri¢io 15 d.), arba, kai tokiais
sprendimais ,,atsisakyta vykdyti teisinguma® (Zr. Andelkovic¢ pries Serbijg, Nr. 1401/08, 27 punktas,
2013 m. balandzio 9 d. sprendimas).

Teismas atkreipé démesi | tai, kad D. L. paduotas apeliacinis skundas sudar¢ pagrinda bylos
nagring¢jimui apeliacine tvarka, kas lémé tai, kad buvo priimtas pareiSkéjo padét; bloginantis
sprendimas. Taciau kartu Teismas pastebéjo, kad D. L. apeliacinis skundas buvo persiystas
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pareiSkéjui ir jis turéjo galimybe j ji pateikti atsiliepimus. Teismas pabrézé, kad prieSingai nei teigia
pareiskéjas, néra pagrindo konstatuoti, kad nebuvo laikomasi Saliy lygiateisiSkumo principo.
Ivertings procesg kaip visumg, Teismas laikési nuomonés, kad nacionaliniy teismy padaryta klaida
nebuvo tokia reikSminga, kad paversty procesa savavaliSku arba biity atsisakyta vykdyti teisinguma.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teismas padaré iSvadg, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
pazeista nebuvo.

Paulikas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 57435/09), 2017-01-24

Teismas nenustaté Konvencijos pazeidimo byloje, kurioje pareiSkéjas S. Paulikas,
remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 2 dalimis, skundési, kad dél didelio Ziniasklaidos
démesio jam nebuvo uztikrinta teisé ] teisingg teisma, be to, jis buvo jvardijamas ,,vaiky zudiku* dar
iki paskelbiant teismo nuosprendj, o byla nagrinéje teismai buvo raginami jj nubausti, paskiriant
jmanomai griez¢iausig bausme, taip pazeidziant nekaltumo prezumpcija. Remdamasis Konvencijos
14 straipsniu (diskriminacijos uzdraudimas), pareiskéjas taip pat skundési, kad nacionaliniams
teismams sprendziant dél jo kaltés bei paskiriant bausme¢ buvo nepagristai diskriminuojamas dél jo,
kaip policijos pareiglino, statuso.

D¢l S. Pauliko didelio ziniasklaidos susidoméjimo byla Teismas nurodé, kad svarbu ne
subjektyvus pareiskéjo jsitikinimas dél ziniasklaidos poveikiu teismams, bet tai, ar jis laikytinas
objektyviai pagrindziamu. Veiksniai, j kuriuos atsizvelgtina vertinant Ziniasklaidos poveikj, yra
trys: 1) laikas, praéjes nuo ziniasklaidos kampanijos pradzios iki teismo pradzios 2) ar publikacijos
priskirtinos valdzios atstovams ar rengtos remiantis jy teikiama informacija 3) ar publikacijos
jtakojo teiséjus ir bylos baigtj. Teismas mané, kad nors tam tikri pasisakymai galéjo paveikti
visuomen¢ manyti, jog S. Paulikas buvo kaltas, ta¢iau, byla buvo i$nagrinéta 3 instancijy teismy
priimant tinkamai motyvuotus sprendimus, bylg nagringjo profesionaliis teiséjai (o ne prisiekusiyjy
teismas), kuriy i$silavinimas ir patirtis leidZia jiems nepaisyti nederamos iSorés jtakos. Teismas
nurodé, kad Sioje byloje nebuvo jokiy jrodymy, kad bylg nagringje teiséjai buvo kaip nors paveikti
ziniasklaidos publikacijy.

Vertindamas pareigiiny pasisakymus, Teismas atkreipé démesj, kad 6 straipsnio 2 dalis
nedraudzia institucijy atstovams informuoti visuomeng apie vykdomus ikiteisminius tyrimus, bet
reikalauja, kad tai biuity daroma diskretiSkai, paisant pagarbos nekaltumo prezumpcijai. Dél
pareigiiny pasisakymy S. Pauliko bylos atzvilgiu, Teismas nurodé¢, kad tam tikrg susiriipinimg jam
keéle Respublikos Prezidento praneSime pavartoti Zodziai apie poreikj pateikti aiSkius atsakymus ir
priimti ryztingus sprendimus dél policijos pareigiing padaromy nusikaltimy bei kritika dél
pareigiinams skiriamy palyginti Svelniy bausmiy, kadangi tokie pasisakymai galéty biiti suprantami
kaip iSreiSkiantys nuomone, kokia bausmé turéty bati skirta S. Paulikui, tokiu badu iSreiksti ir
nuomong dél jo kaltés.

Vis tik Teismas nusprendé, kad nei Prezidentas, nei kiti politikai (tuometis vidaus reikaly
ministras ir Generalinis komisaras) neteige, jog S. Paulikas buvo kaltas, taip pat jy kalbose nebuvo
konkreciy pasisakymy apie aplinkybes, kurios buvo esminés sprendziant klausimg dél pareiSkéjo
kaltés. Teismas atkreipé démesj, jog nors Vidaus reikaly ministras ir Respublikos Prezidentas savo
pasisakymuose nurodé, kad S. Paulikas sukélé avarijg, tuo metu tai buvo pripazings ir pats
S. Paulikas, kadangi po ivykio kita dieng jis pats atvyko i policijg ir prisipazino dalyvaves
autojvykyje. Teismas vertindamas visy pareigiiny pasisakymus ypatingg démesj atkreipé j jvykio
konteksta, atskleidusj nebe pirmg tokio pobiidZio policijos pareigiino sukelta incidentg ir esminj
institucinés reformos poreikj. Siame kontekste Teismas pazyméjo, kad vidaus reikaly ministro bei
Generalinio komisaro atsistatydinimas negali biiti laikomi deklaracija dél S. Pauliko kaltés.

Nagrinédamas pareiskéjo skunda, kad skiriant bausme¢ buvo nepagrijstai atsizvelgta j tai, jog
jis buvo policijos pareigtinas, Teismas primineé, kad skundai dél diskriminacijos pazeidimo yra
nagrinéjami tik tuo atveju, kai jie yra susij¢ su kitomis teisémis, jtvirtintomis Konvencijos
materialiosiose nuostatose, nes Konvencijos 14 straipsnis néra taikomas savarankiskai, o tik kartu

26



su kitu Konvencijos straipsniu. Kadangi bausmés skyrimo klausimai nepatenka j Konvencijos
taikymo sritj, tod¢l §i peticijos dalis paskelbta nepriimtina.

Simaitiené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 55056/10), 2017-02-21

Teismas nenustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teis¢ | teisingg bylos nagringjimg) pazeidimo byloje, kurioje
pareiskéja skundési, kad buvo paZeista jos teis€ ] nuosavybe, atsizvelgiant | aplinkybe, jog jai
nuosavybés teisiy atklirimo procese nebuvo sumokéta kompensacija uz jos tévui nuosavybés teise
priklausiusius pastatus, kurie buvo privatizuoti kity asmeny 1995 m. Pareiskéja taip pat remdamasi
Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsniu ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi skundési bendra
nuosavybés teisiy atklirimo proceso trukme, jskaitant ir bylos nagrinéjimg nacionaliniuose
teismuose.

Vertindamas pareiskéjos argumentus dél per ilgo nuosavybés teisiy atkiirimo proceso
Teismas pirmiausiai atkreipé démesj ] sudétingus teisinius ir faktinius klausimus apimantj
nuosavybés teisiy atklirimo procesg (zr. sprendimus bylose Aleksa pries Lietuvg, Nr. 27576/05,
86 punktas; Igariené ir Petrauskiené pries Lietuvg, Nr. 26892/05, 58 punktas ir kt.). Taip pat
Teismas pabrézé valdzios institucijy pareiga veikti laiku, tinkamai ir nuosekliai (zr. sprendimag
Paukstis pries Lietuvg (Nr. 17467/07, 84 punktas; Bayeler pries Italijg, Nr. 33202/96, 110,
120 punktai). Teismas pazyméjo, kad skirtingai nei teigia pareiskéja, jos nuosavybés teisiy atkirimo
procesas truko ne 25 metus, o apytiksliai 7 metus 4 ménesius, skaiCiuojant teiséty lukesciy del
nuosavybés teisiy atkiirimo susiformavimo momentg nuo 2003 m. spalio 9 d. — Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimo atkurti nuosavybés teises pareiskéjai — iKi
2011 m. vasario 1 d., kai buvo perduotos nuosavybés teisés i vertybinius popierius pareiskéjos
pasirinkta nuosavybés teisiy atkiirimo forma. Teismas, jvertings bylos aplinkybes, nurodé¢, kad
nuosavybés teisiy atkiirimo trukmeé didele dalimi buvo nulemta pacios pareiSkéjos veiksmy, o
valdZios institucijos émesi biitiny veiksmy be nepagristo delsimo.

Vertindamas pareiskéjos argumentus dél pareiSkéjai nesumokétos kompensacijos uz jos
tévui nuosavybes teise priklausiusius pastatus, Teismas, remdamasis ir atitinkamais Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, primin¢, kad Lietuvoje jtvirtintas ribotos
restitucijos principas, atkuriant nuosavybés teises (Zr. taip pat sprendima byloje Paukstis pries
Lietuvg, Nr. 17467/07, 81 punktas), todél pareiskéjos reikalavimas atlyginti jai pastaty rinkos kaing
pareiSkéjos nurodytu momentu Teismo pripaZintas nepagristas, tokios teisés nejtvirtinus
nacionalingje teiséje ar administracinio teismo sprendimu pareiSkéjos byloje. Teismas pabréze, kad
pareiSkéjai buvo sumokéta kompensacija vertybiniais popieriais 2011 m. — §io sprendimo pareiSkéja
negincijo. Atsizvelges | valstybéms suteikiamg vertinimo laisve Konvencijos Pirmojo Protokolo
Pirmojo straipsnio atzvilgiu, Lietuvos teismy ir paties Teismo praktika susijusiose bylose, Teismas
konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju pareiskejai nebuvo uzkrauta per didel¢ naSta. Teismas
pazyme¢jo, kad nekonstatavus Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio paZeidimo, nelieka
pagrindo tirti to paties klausimo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

Valan¢iené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 2657/10), 2017-04-18

Teismas nenustaté Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga)
pazeidimo byloje, kurioje pareiSkéja skundési dél valdZios institucijy parinkto nuosavybeés teisiy
atkiirimo biido — piniginés kompensacijos, taip pat dél piniginés kompensacijos dydzio bei dél
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés. Peticijoje pareiskéja teige, kad nuo 1991 m. i8 pradziy
JOs vyras, po jo mirties — pati pareiSkéja sieké nattira atkurti nuosavybés teises ] jos vyro tévui
priklausiusj zemes sklypa. PareiSkéjos vyro, o véliau — ir pareiSkéjos pozicija dél nuosavybés teisiy
atklirimo btudo nebuvo nuosekli. Atsizvelgdama ] tai 2008 m. TelSiy apskrities vir§ininko
administracija priemé sprendimg ir atkiiré pareiSkéjai nuosavybés teises | 3,08 ha zemes sklypa,
atlyginant uz §j zemés sklypa pinigais (verté — 3 437 litai (apytiksliai 995 eurai)). Pareiskéja skundé

27



S§; TelSiy apskrities virSininko administracijos sprendimg. Lietuvos teismai atmeté pareiSkéjos
skundg dél apskrities virSininko administracijos sprendimo panaikinimo, taip pat atmesti ir
pareisSkéjos reikalavimai dél turtinés ir neturtinés zalos priteisimo.

Sioje byloje Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pozitriu Teismas vertino valdzios
institucijy veiksmus, nulémusius tai, kad pareiSkéja negaléjo atkurti nuosavybés teisiy natiira ar
gauti lygiaveréio zemés sklypo. Taip pat Teismas analizavo, ar pareiskéjos gauta kompensacija
laikytina tinkama ir proporcinga. Be to, Teismas vertino, ar nebuvo pazeistas Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnis, atsizvelgiant | bendrg nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme.

D¢l galimybés atkurti nuosavybés teises natiira ar neatlygintinai gauti lygiavert] zemés
sklypa Teismas pripazino, kad Lietuvos valdzios institucijy sprendimas atkurti nuosavybés teises,
sumokant parei$kéjai kompensacija, o ne atkurti nuosavybés teises nattira buvo teisétas ir juo buvo
sieckiama teiséto tikslo — apsaugoti kity asmeny teises. Teismas pabrézé placig jstatymy leidéjo
vertinimo laisve, jgyvendinant socialing ir ekonoming politikg, ypac atsizvelgiant j valstybés
politinés, teisinés ir ekonominés struktiiros pokycius, nulemtus peréjimo i§ totalitarinio rezimo |
demokrating valdymo formg. Teismas sutiko su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
argumentais dél galimybiy atkurti pareiskéjai nuosavybés teises natiira nebuvimo. Be to, Teismas
pazyméjo, kad nors nuosavybés teisiy atklirimo proceso metu pareiskéja turéjo galimybe atkurti
nuosavybés teises, neatlygintinai gaudama lygiavertj zemés sklypa, Sios nuosavybés teisiy atkiirimo
formos nebuvo jmanoma jgyvendinti dél pacios pareiSkéjos keliamy reikalavimy. Pasak Teismo,
pareiskéjos veiksmai nuléme, kad valdzios institucijoms neliko kitos iSeities kaip priimti sprendima
atkurti nuosavybeés teises, sumokant pareisSkéjai piniging kompensacija.

Vertindamas pareiskéjos skundg dél jai sumokétos kompensacijos dydzio, Teismas dar kartg
pabréze, kad jau ne vienoje byloje yra teikes nuorodas i Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nuostatas del galimybiy sumokéti asmeniui teisingg kompensacija uz nuosavybe, kuri negali biti
grazinta, kaip derancig su nuosavybés teisés apsaugos ir Lietuvoje jtvirtintos ribotos restitucijos
principais. Teismas pabréze, kad pareiskéja netur¢jo teisés gauti didesnés kompensacijos pagal
nacionaling teis¢. Teismas pabrézé platig valstybiy vertinimo laisve, taikant Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnj, iSvystyta nacionaliniy teismy praktika ir paties Teismo argumentavima
ankstesnése bylose prie$ Lietuvg (Paukstis pries Lietuvg, Nr. 17467/07, 81 punktas), nustatydamas,
kad piniginés kompensacijos dydzio aspektu taip pat néra Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio paZeidimo.

Vertindamas bendrag nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme, Teismas pirmiausiai
priminé esamg praktika bylose prie§ Lietuva, pagal kuria, be kita ko, valdZios institucijos bendru
interesu pagristais klausimais turi veikti laiku, tinkamai ir nuosekliai (Paukstis pries Lietuvg,
Nr. 17467/07, 84 punktas). Pareiskéjos atveju Teismas, pripazindamas ilgg nuosavybés teisiy
atkiirimo trukme, pazZyméjo, kad pacios pareiSskéjos veiksmai didele dalimi nulémé uzsitesusj
nuosavybés teisiy atkiirimo procesa.

Lekaviciené pries Lietuva (peticijos Nr. 48427/09), 2017-06-27,

Jankauskas prie§ Lietuva (Nr. 2) (peticijos Nr. 50446/09), 2017-06-27

Teismas nenustaté Konvencijos 8 straipsnio (teis¢ j privaty gyvenimg) pazeidimy dél
ribojimo nepriekaisStingg reputacija dél ankstesnio teistumo praradusiems asmenims uzsiimti
advokato veikla.

Pareiskéja V. R. Lekaviciené buvo papraSiusi sustabdyti jos advokato igaliojimus. Véliau
Lietuvos advokaty tarybos sprendimu buvo atsisakyta pripazinti jg advokate, be kita ko, d¢l to, kad
nebuvo pakankamo pagrindo laikyti ja nepriekaiStingos reputacijos. Advokaty taryba nurode¢, kad
pareiSkéja buvo teista uz suk¢iavimg bei dokumenty suklastojimg ir, jvertinus Siy nusikalstamy
veiky pobid] ir apimtj (Sios nusikalstamos veikos buvo susijusios su ankstesne jos, kaip advokates,
profesine veikla), negaléjo biti pripaZinta nepriekaiStingos reputacijos, taigi, neatitiko Advokaturos
jstatyme numatyty reikalavimy (iki 2013 m. liepos mén. Lietuvos Respublikos advokatiiros
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Jstatyme numatytas absoliutus draudimas uz tyC€ing¢ veikg teistus asmenis laikyti nepriekaistingos
reputacijos). Pareiskéja Lietuvos teismuose sieké panaikinti minéta Advokaty tarybos sprendima,
taCiau teismai laikési nuomonés, kad toks sprendimas buvo teisétas ir pagrjstas, nes nepaisant to,
jog pareiskéjos teistumas buvo iSnykes, tai savaime nereiske, kad ji gali bati laikoma atgavusi
nepriekaistingg reputacija.

Pareiskéjas R. Jankauskas buvo jrasytas | advokaty padéjéjy sarasa, taCiau, paaiSkéjus jo
ankstesniam teistumui uz kySio priémimg ir piktnaudZziavimg tarnyba (nusikaltimai padaryti
pareiskéjui dirbant tardytoju), Advokaty garbés teismo sprendimu jam buvo skirta drausminé
nuobauda — isbraukimas i§ minéto sgraSo, nustacius, kad jis neatitinka nepriekaistingos reputacijos
reikalavimo. Advokaty garbés teismas nurodeé, kad pareiskéjo padaryty nusikaltimy pobudis ir
mastas nesuderinamas su advokato veiklos principais, o tai, jog teistumas iSnykes, savaime
nereiskia, kad pareiskéjas atgavo nepriekaiitinga reputacija. Sj sprendima pareiskéjas nesékmingai
gin¢ijo Lietuvos teismuose, be kita ko, teigdamas, kad teisés aktuose nebuvo nustatytas
reikalavimas pretendentams j advokato padéjéjus informuoti apie iSnykusj ar panaikintg teistuma.

Teismas nustaté, kad pareiskejy iSbraukimas i§ advokaty padéjejy ir nejtraukimas |
praktikuojanciy advokaty sarasg prilygo jsikiSimui j naudojimasi teise ] privataus gyvenimo
gerbimg Konvencijos 8 straipsnio poziiiriu, nes toks pasalinimas i§ advokatiiros galéjo turéti jtakos
Ju reputacijai ir profesiniams santykiams, taciau Teismas nenustat¢ Konvencijos pazeidimo, nes
pareiskéjy teisés buvo apribotos pagal istatyme nustatyta tvarka siekiant teiséty tiksly ir tokie
apribojimai buvo butini demokratingje visuomeng¢je $iy tiksly pasiekimui.

PareiSkéjai 1§ advokatiiros buvo paSalinti remiantis tuo metu galiojusiy Advokattros
istatymo ir Advokaty etikos kodekso nuostatomis siekiant uztikrinti kity asmeny teises ir tinkama
teisingumo jgyvendinimg. Teismo pozituriu, advokatai uzima ypatingg vieta teisingumo
igyvendinimo srityje ir dél Sio ypatingo vaidmens jiems yra taikytini tam tikri reikalavimai bei
apribojimai, ypac¢ kiek tai yra susije su jy profesiniu elgesiu, kuris privalo biti diskretiskas,
sgziningas ir garbingas. Teismas atkreipé démesj, kad Lietuvos teis¢je advokato profesijai buvo
taikytini auksti standartai. PareiSkéjy bylose priimti vidaus teismy sprendimai atitiko iSvystyta
praktika, atsizvelgiant j tai, kad nusikaltimus pareiskéjai padaré atlikdami savo profesines pareigas
teisingumo jgyvendinimo srityje. Jankausko atveju priimant sprendima buvo atsizvelgta ne tik ]
nusikaltimo pobitdi, bet ir ] tai, kad kreipdamasis j Lietuvos advokatiirg pareiskéjas nenurodé savo
teistumo. Siuo poziliriu Teismas pritaré Vyriausybés pozicijai, jog jis turéjo suvokti tokios
informacijos pateikimo svarba. Lekavicienés byloje Teismas nurodé¢, kad teistumo iSnykimas
nebiitinai reiskia, jog asmuo atgauna ir nepriekaistingg reputacija, o pareiskéjos atveju nacionaliniai
teismai mané¢, kad pareiskéjos kreipimosi metu buvo praéje per mazai laiko (4 metai). Kartu
Teismas pastebe¢jo, kad tuo metu galioje reikalavimai prokurorams ir teis¢jams buvo dar grieztesni.
Galiausiai Teismas nurod¢, kad nacionaliniy teismy sprendimai neuZzkirto kelio pareiskéjams
ateityje kreiptis ] Lietuvos advokatiirg d¢l galimybés uZsiimti advokato praktika. Kartu pazymétina,
jog EZTT teigiamai jvertino Lietuvos teisinio reguliavimo poky¢ius, pagal kuriuos teistumas uz
tyCinius nusikaltimus nebegal¢jo uZzkirsti kelio galimybei atitikti nepriekaiStingos reputacijos
reikalavima.

Mardosai prie§ Lietuva (peticijos Nr. 42434/15), 2017-07-11

Teismas nenustaté Konvencijos 2 straipsnio (teisé j gyvybe) procesiniy garantijy pazeidimo,
ivertings tai, kad nepaisant baudziamojo proceso dél pareiskéjy naujagimés dukros mirties
aplinkybiy nutraukimo suéjus senaties terminams, pareiSkéjai sékmingai pasinaudojo gynybos
priemonémis civiline tvarka.

V. Mardosienei buvo dirbtinai skatinamas gimdymas Jurbarko ligoning¢je, pareiskéjy dukra
gimé atlikus cezario pjuvj, kai buvo pastebéta, kad vaiko tonusai yra labai silpni. Mergaité buvo
gaivinama ir skubiai iSvezta ; Kauno klinikas kur praéjus kelioms dienoms miré. Pareiskejai
nacionaliniuose teismuose sieké ijrodyti, kad jy naujagimé dukra miré dél pareiskéjos
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V. Mardosienés netinkamos prieziiiros gimdymo metu ir netinkamos medicininés pagalbos
gaivinant jy naujagime¢ dukrg. Strasbiiro teismui pareiSkéjai skundési dél netinkamo jy dukros
mirties aplinkybiy tyrimo baudziamojoje byloje. Pareiskéjams kreipusis j prokuratiirg, ikiteisminis
tyrimas pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj (tarnybos pareigy neatlikimas) dél mediky
veiksmy gimdymo metu buvo pradétas, kaltinimai baudziamojoje byloje buvo pareiksti gimdyma
priémusiai akuserei-ginekologei, taCiau ikiteisminis tyrimas net kelis kartus buvo nutraukiamas,
nenustacius nusikaltimo pozymiy, ir vél atnaujinamas, galiausiai baudziamasis procesas buvo
nutrauktas su¢jus senaties terminams.

Konvencijos 2 straipsnis valstybes jpareigoja imtis tinkamy priemoniy apsaugoti jos
jurisdikcijoje esanCiy asmeny gyvybes, taip pat ir sveikatos apsaugos srityje. Todél valstybés
pozityvios pareigos reikalauja numatyti teisinj reguliavima, pagal kurj gydymo jstaigos, vieSos ar
privatios, biity jpareigotos imtis tinkamy priemoniy savo pacienty gyvybéms apsaugoti. Sios
pozityvios pareigos taip pat reikalauja valstybes uztikrinti, kad pacienty mirties priezastys biity
veiksmingai nustatytos ir kalti asmenys biity patraukiami atsakomybén. Sios procesinés pareigos
reikalauja ne rezultato, bet imtis tinkamy priemoniy. Siuo poZiiiriu svarbu paminéti, kad Teismas
yra nurodes, jog Konvencija nesuteikia teisés patraukti asmenis biitent baudziamojon atsakomybén.
Specifinéje medicininio aplaidumo srityje procesinés pareigos gali biiti jvykdomos, jei valstybés
teisés sistema numato galimybe aukoms pasinaudoti civilinémis teisinés gynybos priemonémis
atskirai, arba kartu su baudziamosiomis priemonémis, jgalinan¢iomis nustatyti mediky atsakomybe
bei suteikti tinkama Zalos atlyginimg. Bylose, susijusiose su galimu mediky aplaidumu/neatsargumu
procesinés garantijos reikalauja greito ir operatyvaus mirties aplinkybiy tyrimo, siekiant uztikrinti
veiksmingg prevencija, greitas tyrimas tokiais atvejais yra svarbus visy medicininiy paslaugy gavéjy
saugumui.

Nagrinédamas Sig byla pagal savo praktikoje i§vystytus principus, Teismas pazyméjo, kad
ikiteisminis tyrimas, trukes 4 metus ir 9 ménesius, tesési per ilgai ir jo metu buvo keletas
laikotarpiy, kuriy bendra trukmé buvo pusantry mety, valstybés institucijos nieko nedaré, o likusj
laikg tyrimas buvo atlieckamas létai. Be to, Teismas priminé, kad tyrimo trukmeés negali pateisinti
dideli specialisty bei eksperty darbo kruviai. Teismui ypatinga susiripinimg sukélé tai, kad
teis€saugos institucijos itin ilgai nepersiunte ekspertams teismo nutarties del papildomos ekspertizés
deél ko uztruko tyrimas. Byla teismg pasieke kai iki senaties termino buvo like vos Siek tiek daugiau
nei ménuo, todél, EZTT manymu, baudziamasis procesas d¢l pareiskéjy naujagimés dukters mirties
aplinkybiy tyrimo negali buti laikomas veiksmingu Konvencijos 2 straipsnio pozilriu.

Taciau Sioje byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskeéjy dukra miré ne d¢l ty¢iniy veiksmuy,
todel del galimo medicininio aplaidumo Konvencijos poziliriu teisés j gyvybg procesiné apsauga
gal¢jo biiti uztikrinama nebtutinai vien tik jgyvendinant baudziamagsias priemones, ja galéjo
uztikrinti ir mediky civiliné atsakomybé. Dar bevykstant baudziamajam procesui, pareiskejai
pateiké civilinj ieSkinj prie§ Jurbarko ligoning, kurj nacionaliniai teismai tenkino 1§ dalies.
PaZzymeétina, kad ikiteisminio tyrimo metu sprendimus nutraukti tyrima i§ esmés salygojo tai, kad
ekspertai nenustaté tiesioginio priezastinio rySio tarp mediky veiksmy bei pareiSkéjy dukters
mirties, kadangi tévams atsisakius skrodimo nebuvo pakankamai medicininiy duomeny. Taciau
civilingje byloje nacionaliniai teismai nurodé¢, kad civilinei atsakomybei pakanka ir netiesioginio
priezastinio rysio, todél ligoninés atsakomybé buvo nustatyta ir pareiskéjams buvo priteistas Zalos
atlyginimas. Kiekvienam i§ pareiskéjy priteista po 40 000 Lt (11 584,80 eury) neturtinei Zalai
atlyginti bei po 2580 Lt (747,22 eury) kapo sutvarkymo iSlaidoms atlyginti, V. Mardosui taip pat
buvo priteista 1 556,62 Lt (450,54 eury) negautoms pajamoms atlyginti. EZTT manymu, $is Zalos
atlyginimo dydis yra suderinamas su Konvencijos standartais.

Atsizvelgdamas ] civilinés teisés suteikta teisés ] gyvybe apsauga nacionalinéje teisé€je,
Teismas nenustaté Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo.

Pazymétina, kad bylg nagrinéjusios 7 teiséjy kolegijos sprendimas nebuvo vienbalsis. Keli
teis¢jai pateiké atskirgja nuomong. Teis€¢jy manymu, Sioje byloje peticija tur¢jo buti paskelbta
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nepriimtina, kadangi civilinés teisés tvarka suteikus veiksminga procesing apsaugg pareiskéjai
prarado ,,aukos“ statusg Konvencijos 34 straipsnio pozitriu. Teiséja 1. Motoc papildomai savo
atskirojoje nuomon¢je nurodé, kad jos manymu, peticija tur€¢jo biiti pripaZinta nepriimtina, o
paskelbus peticija priimtina, Teismas turéjo nustatyti Konvencijos 2 straipsnio pazeidima, kadangi
nacionaliniai teismai nagrin¢jo tik materialy teisés j gyvybe aspekta ir visai nenagrinéjo procesiniy
teisés | gyvybe garantijy.

Bauras pries Lietuvg (peticijos Nr. 56795/13), 2017-10-31

Teismas nustaté, kad nebuvo pazeista nekaltumo prezumpcijg garantuojanti Konvencijos
6 straipsnio (teisé ] teisingg bylos nagrinéjima) 2 dalis.

Pareiskéjas V. Bauras kreipési | Teismag, skysdamasis, kad baudziamojoje byloje, kurioje
buvo teisiamas kitas asmuo (D. A.), pirmosios instancijos teismas nuosprendZio motyvuojamoje
dalyje pasisaké dél pareiskéjo kaltumo organizavus dviejy asmeny nuzudyma. Jis teigia, kad tokia
teismy iSvada i§ anksto nulémé pareiskéjo atzvilgiu nagrinétos baudziamosios bylos baigti nepaisant
to, kad teisminiame procese dél kito asmens V. Bauras turéjo liudytojo statusg ir todél netur¢jo
galimybeés gintis.

Pirmiausia, Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjas ir kitas asmuo - D. A. buvo apkaltinti
tos pacios nusikalstamos veikos padarymu - buvo jtarta, kad pareiskéjo nurodymu D. A. nuzudé du
asmenis. Tod¢l Teismas neturéjo pagrindo abejoti, kad D. A. baudZiamojoje byloje nustatyti faktai
ir joje i8déstytos teisinés iSvados buvo tiesiogiai susijusios su pareiskéjo baudziamaja byla, kuri tuo
metu buvo nagrin¢jama. Teismas atkreipé démesj, kad vienas i§ pagrindiniy D. A. kalte
patvirtinan¢iy jrodymy buvo jo laiskas, kuriame jis prisipazino dél nuzudymo ir apkaltino
pareiskeja, kad jis jam dave nurodyma nuzudyti. Atsizvelgiant | tai, Teismo nuomone, nacionaliniai
teismai, nagringjantys D. A. byla vargu ar galéjo neuzsiminti apie tai, kad pareiskéjas buvo tariamai
susijes su nuzudymu. Todé¢l Teismas tur¢jo jvertinti, ar buvo imtasi priemoniy, siekiant uZztikrinti,
kad D. A. baudziamojoje byloje priimti sprendimai nesutrukdyty teisingai iSnagrinéti pareiskéjo
baudZiamaja byla.

Teismas atkreip¢ démesj | tai, kad D. A. baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos teismo
2011 m. birzelio 20 d. priimtame nuosprendyje iSsakyti kai kurie teiginiai buvo suformuluoti taip,
kad galéjo buti suprasti kaip iSankstinis pareiSkéjo kaltés pripaZinimas. Konkre€iai Siame
nuosprendyje teismas nurodé, kad ,,[D. A.] laiSke nurodytas teiginys, jog jis [D. A.] pagal asmens,
kurio atzvilgiu tyrimas i§skirtas j atskirg tyrima, nurodymus nuzudé [R. Z.], kad visas pelnas eity
vienam minétam asmeniui <...> vertintinas kaip atitinkantis tikrove®. Teismas priminé¢ savo
praktika, kurioje nurodyta, kad, tai, ar teiginys pazeidzia nekaltumo prezumpcijos principa, turi biiti
nustatyta atsizvelgiant j konkre€ias aplinkybes, kuriomis §is teiginys buvo pateiktas (zr. Paulikas
pries Lietuvg, Nr. 57435/09, 55 punktas, 2017 m. sausio 24 d. sprendimas). Ivertings konteksta,
kuriame ginéijami teismy teiginiai buvo i$sakyti, Teismas padaré¢ i§vadg, kad D. A. byloje teismai
aiSkiai nurode, kad jie nesprendé pareiskéjo kaltés. Teismas atkreipé démesj i tai, kad Vilniaus
apygardos teismas nuosprendyje paminéjo pareiskeja kaip ,,asmenj, dél kurio buvo pradétas atskiras
ikiteisminis tyrimas®, o Lietuvos apeliacinis teismas aiSkiai nurodé, kad tik pareiSkéjo atzvilgiu
pradétame ikiteisminiame tyrime gali blti nustatinéjama jo kalté. Todél Teismas buvo jtikintas, kad
nacionaliniai teismai kiek jmanoma vengé sudaryti jspiidj, kad jie turi iSankstin] nusistatyma dél
pareiskejo kaltés.

Teismas pazymeéjo, kad pagal nacionaling teis¢ teismai byloje, kurioje nusikaltimo
padarymu buvo kaltinamas D. A., sprendé tik dél jo kaltés ir jokio kito teisinio poveikio uz Sios
bylos riby netur¢jo. Teismas atkreipé démesj | tai, kad teismai, nagringje pareiskéjo baudziamaja
byla, atliko nauja visy jrodymy, jskaitant D. A. laiSko, vertinima, o pareiSkéjas tur¢jo galimybe
ginCyti jo turinio teisinguma. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas atmeté kaip nepagrjstus prokuroro
argumentus, kad teismy D. A. atzvilgiu iSnagrinétoje baudziamojoje byloje padarytomis iSvadomis
turéjo biti remiamasi ir pareiSkéjo byloje. Todél Teismas neturéjo pagrindo abejoti tuo, kad faktai,
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pripazinti jrodymais D. A. byloje pareiSkéjo baudziamajame procese buvo nereikSmingi, ka
patvirtino vélesnis pareiskéjo iSteisinimas. Jvertings bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad
D. A. baudziamojoje byloje priimti sprendimai nekaltumo prezumpcijos principo nepazeidé ir
neuzkirto kelio teisingam baudziamosios bylos, kurioje nusikaltimo padarymu buvo kaltinamas
pareiSkéjas, nagrin¢jimui. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Teismas padaré iSvada, kad
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis pazeista nebuvo.

Britaniskina prie§ Lietuva (peticijos Nr. 67412/14), 2018-01-09

Teismas nenustat¢ Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio paZeidimo dél valstybés
institucijy veiksmy pareiskejos nuosavybes teisiy atkiirimo procese.

Pareiskéja skundési, jog neatkiirus nuosavybés teisiy natiira turétoje zemeévaldoje, jai buvo
nustatytas nepagristas kompensacijos uz valstybés iSperkamg Zemg¢ dydis — uz 0,1286 ha buvo
nustatyta 6172,28 lity vertés kompensacija vertybiniais popieriais. Pareiskéja tvirtino, jog valstybés
institucijos neveiké stropiai atkuriant jos nuosavybés teises, be jos valios jtrauke ja | pretendenty
gauti sklypa individualiai statybai Vilniaus mieste sgrasa. Pareiskéja taip pat skundési dél ilgai
uztrukusio nuosavybés teisiy atkiirimo, §iuo poziiiriu pareiskéja taip pat skundési, kad nuosavybés
teisiy atkiirimo procesas sukuria neapibréztuma ir netikrumg, kai per visa procesg kaitaliojasi
nuosavybés atkiirimo formos ir tvarka.

EZTT atmeté Vyriausybés priestaravima dél peticijos nepriimtinumo, kuriuo buvo teigiama,
kad pareiskéja turéjo siekti vidaus teismuose zalos atlyginimo uz per ilga restitucijos procesa.
Teismo nuomone, naujas teismo procesas biity tik pavélings restitucijos proceso uzbaigima, bet
nedaves apCiuopiamy rezultaty.

Primindamas savo praktikoje i§vystytus principus, EZTT pazyméjo, kad nagrinéjant skundus
dél Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo yra vertinama, ar apribojus naudojimasi
nuosavybés teisémis pareiSkéjui néra uzdedama per didelé individuali nasta siekiant vieSo intereso
apsaugos, be to, nuosavybés teisiy apsaugos kontekste yra itin svarbus gero administravimo
principas ir netikrumo biisena, kurioje pareiSkéjas gali atsidurti dél valdzios institucijoms priskirtino
vilkinimo, yra aplinkybé, | kurig atsizvelgiama vertinant valstybés elgesj.

Taikydamas $iuos principus nagrinéjamoje byloje, EZTT pazyméjo, kad sprendimas atkurti
pareiSkéjos nuosavybés teises buvo priimtas 2009 m., taiau po 6 mén., pareiSkéja inicijavo teisminj
procesa, ginCydama kompensacijos vertybiniais popieriais dydj, o per ta laikg buvo panaikintas
teisinis reguliavimas, numates galimybe nuosavybés teises atkurti vertybiniais popieriais. Pareiskéja
buvo informuota apie galimus kitus nuosavybés teisiy atkiirimo biidus, kartu prasant pranesti apie
savo pasirinkimg. Kadangi pareiSkéja valstybés institucijoms nustatyta tvarka nepranese apie
pasirinkta nuosavybés teisiy atkiirimo biida, ji buvo jtraukta j pretendenty gauti sklypa individualiai
statybai Vilniuje eile, atsizvelgus ] pirminj praSyma atkurti nuosavybés teises nattira arba suteikiant
sklypa kitoje vietoje Vilniaus mieste. PareiSkéja taip pat buvo informuota apie galimybe atkurti
nuosavybés teises ] miSko Zeme, kai buvo priimti atitinkami teisinio reguliavimo pakeitimai, be to,
jai galéty biiti iSmokeéta piniginé kompensacija uz neatkurtg likut;.

Ir nors EZTT pastebéjo, kad tam tikra apimtimi nuosavybés atkiirimas uztruko dél valstybés
institucijy kaltés, Siuo poziiiriu buvo atkreiptas démesys, kad pareiSkéjos inicijuotoje byloje dél
kompensacijos dydzio kreipusis | Konstitucinj Teisma, procesas konstitucinéje byloje uztruko ilgiau
nei 3 metus, taciau pareiSkéja pati didzigja dalimi prisidé€jo prie to, kad nuosavybés teisiy atkirimo
procesas uztruko, todél EZTT nusprendé, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo
pazeistas.

Bartkus ir Kulikauskas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 80208/13), 2018-01-09

Teismas nustaté, kad nebuvo pazeistas teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe
garantuojantis Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.
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Pareiskéjai V. Bartkus (pirmasis pareiskéjas) ir S. Kulikauskas (antrasis pareiskéjas) kreipési
1 Teisma, skysdamiesi, kad pirmajam pareiskéjui jsigijus namg i§ varzytiniy ir jj pardavus antrajam
pareisSkéjui teisminio proceso dél skolininky iSkeldinimo i$ gin¢o namo metu negaléjo naudotis savo
namu, o antrasis pareiskéjas teigia, kad negaléjo naudotis namu net ir po skolininky iSkeldinimo.

Pirmiausia, Teismas atkreipé démesj, kad nacionaliniai teismai pripazino pareiskéjy teise |
namg ir priémé nutartj dél skolininky Z. B. ir G. B. iskeldinimo i$ patalpy. Taciau, atsizvelgiant j
tai, kad Z. B. ir G. B. valdzios institucijoms pateiké daugybe skundy, institucijos privaléjo juos
iSnagrinéti. To pasékoje, Z. B. ir G. B. liko gyventi pareiskéjams priklausanCiame name, i§ esmés
uzkirsdami kelig pareiSkéjams juo naudotis ilgiau nei dvejus metus. Atsizvelgiant j tai, Teismas
pripazino, kad valdzios institucijos galé¢jo susidurti su sunkumais vykdant teismo sprendima
pareiSkéjy naudai. Teismas sutiko su Vyriausybés argumentais, kad susidariusi padétis reikalavo
rasti tinkama pusiausvyrg tarp pareiskéjy teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kurig
garantuoja Pirmojo protokolo 1 straipsnis bei Z.B. ir G.B. teisés, kad jy skundus tinkamai
iSnagrinéty nacionaliniai teismai.

Teismas pasteb¢jo, kad mazdaug dvejus metus ir vienuolika ménesiy pareiskéjai buvo
neapibrézZtoje situacijoje dél to, kada jie galés netrukdomai naudotis savo nuosavybe, nes antstolio
bandymai atgauti nuosavybe buvo nesékmingi. Teismas atkreipé démesj, kad antrasis pareiskéjas
taip pat negaléjo netrukdomai naudotis savo turtu ir po priverstinio iSkeldinimo, jvykusio 2013 m.
lapkri¢io 18 d. iki 2014 m. kovo 26 d. priimto sprendimo realizuoti name likusius Z. B. ir G. B.
daiktus. Atsizvelgiant | tai, Teismas negaléjo nepaisyti to, kad atsakomybé uz susiklosciusia
situacijag didZigja dalimi teko Z. B. ir G. B., dél kuriy daugybés, kartais ir klaidingy, skundy
valdzios institucijoms, Zymiai ilgiau uzsitgsé vykdymo procesas. Teismas $iuo klausimu pabrézé,
kad pareiSkéjai gal¢jo gin€yti antstolio veiksmus, kg jie sékmingai ir dar¢. Teismas pazymejo, kad
kai tik jsiteiséjo 2013 m. rugpjacio 16 d. Siauliy apygardos teismo sprendimas, buvo jvykdytas
priverstinis iSkeldinimas, o antrasis pareiSkéjas, kuris tuo metu buvo namo savininkas, galéjo
perimti savo turtg. Be to, Teismas atsizvelge | tai, kad nacionalinio teismo sprendimu i§ skolininky
Z. B. ir G. B. priteisus nuostolius kaip nepagrjstai gaunamg praturtéjimg, pareiskéjai kas ménesj nuo
2010 m. gruodzio 28 d. iki Z. B. ir G. B. iskeldinimo 2013 m. lapkri¢io 18 d. gavo ir vis dar gauna
po 289 eury suma, kuri, kaip atrodo, teismuose nebuvo uzgin€yta. Galiausiai antrasis pareiskéjas
buvo paskirtas namuose esancio turto saugotoju, o skolininkams Z. B. ir G. B. buvo suteikti trys
meénesiai pasiimti savo daiktus, kurie nebuvo areStuoti. Kadangi skolininkai to nepadare, turtas buvo
realizuotas teisés aktuose nustatyta tvarka.

Teismas konstatavo, kad Lietuvos valdZios institucijos jvykdé savo pozityvigjq pareiga, kaip
ji apibrézta Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje, t. y., jvykdé teismo sprendima dél Z. B. ir
G. B. iskeldinimo i§ namo ir uztikrino, kad antrasis pareiskéjas galéty perimti savo turtg po jvykusio
iSkeldinimo.

Paleviciuteé ir Dzidzeviciené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 32997/14), 2018-01-09

Teismas konstatavo, jog Lietuva nepazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio.

1996 m. nacionalinés valdZios institucijos priémeé sprendimg atkurti pareiskéjy tévo
nuosavybés teises ] Zemés sklypo plota (pareiSkéjy tévui mirus, 1996 m. pareisSkéjos paveldéjo jo
nuosavybe lygiomis dalimis). 2007 m. valdzios institucijos nustaté, kad nuosavybés teisés buvo
atkurtos pazeidziant nacionalinés teisés aktus, nes buvo sugrazinta dalis Zemés po pastatais, kurie
nuosavybés teise priklaus¢ treCiajam asmeniui J. P. Pastebéjus Sig klaida, pareiSkéjoms buvo
paaiskinta, kad biity galima pakeisti 1996 m. sprendimg dél nuosavybés teisiy atkiirimo ir
pakoreguoti pareiSkéjy Zemés sklypo ribas. Taciau pareiskéjos nepritaré institucijos pasiiilymui.
Esant gincui, valdzios institucijos prad¢jo teismo procesa, praSydamos panaikinti 1996 m.
sprendimo dalj dél nuosavybés teisiy atkiirimo j 0,4863 ha zemés sklypa, kuriame buvo tre¢iojo
asmens J. P. pastatai. 2012 m. vasario 20 d. Varénos rajono apylinkés teismas nustaté, kad
0,4863 ha zemés turi biiti atimta i§ pareiskéjy, bet jy nuosavybés teisés buty apsaugotos suteikiant
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joms naujg valstybés iSperkamam zemés sklypui ekvivalentiSka zemés sklypa kitoje vietoje.
Pareiskéjos pateiké apeliacinj skundg ir 2013 m. liepos 24 d. Vilniaus apygardos teismas Varénos
rajono apylinkés teismo 2012 m. vasario 20 d. sprendimg paliko nepakeistg. PareiSkéjos teiké daug
kasaciniy skundy, bet Auksciausiasis Teismas, nenustatgs pagrindy kasacijai, atsisaké juos priimti.

Sioje byloje pareiskéjos, remdamosi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, skundési,
kad i$ jy buvo atimtas 0,4863 ha zemés sklypas ir kad jos negavo lygiavercio zemés sklypo.

Teismas pripazino, kad 0,4863 ha Zemés sklypo atémimas i§ pareiskéjy buvo teisétas ir sieke
teiseto tikslo (iStaisyti klaida, padaryta atkuriant nuosavybeés teises, ir apginti treciojo asmens J. P.
interesus suteikiant jam zemés sklypa jo pastatams naudoti). Pasak Teismo, nagrin¢jamas jsikiSimas
taip pat buvo proporcingas. Vertindamas jsikiSimo proporcinguma, Teismas pazyméjo, kad
nacionaliniai teismai, panaikindami pareiskéjy nuosavybés teis¢  ginco zemés sklypa, nurodé¢, kad
pareiskéjy nuosavybés teisés bus apsaugotos suteikiant joms nauja lygiavertj zemés sklypa. Teismas
pabréze, kad jsigaliojus teismo sprendimui, pagal kurj pareiSkéjy nuosavybés teisés ]| ginco
0,4863 ha zemés sklypa buvo panaikintos, valdzios institucijos pras¢ pareiSkéjy pasirinkti
nuosavybés teisiy atkiirimo biidg. Taciau pareiskéjos 1§ pradziy reikalavo perduoti konkrety ginco
zemés sklypo plotg natiira ir véliau tvirtino, kad patyré zalg i$ jy atémus ginco zemés sklypa bei
prad¢jo eile teismo procesy pries trecigji asmenj J. P. ir valdZios institucijas dé¢l ginco Zemés sklypo,
taip pat kreipési j prokuratiirg praSydamos pradéti ikiteisminj tyrimg dél to, kad treciasis asmuo J. P.
neteisétai naudojasi zeme, taciau visi pareiSkéjy skundai bei praSymai buvo atmesti.

Teismas taip pat pasteb¢jo, kad valdzios institucijos nurodé pareiskéjoms, kad jos gali
prasyti zalos atlyginimo jstatymy nustatyta tvarka, taCiau pareiSkéjos nepateiké praSymo dél zalos
atlyginimo. Savo pastabose Teismui pareiskéjos pazyméjo, kad valstybés kompensacija uz ginco
zemés sklypa yra per maza. Siuo poziliriu Teismas pakartojo, kad pagal nacionaline teis¢ néra
numatyta didesné¢ kompensacija. Pareiskéjoms nebendradarbiaujant, valdzios institucijos negaléjo
atkurti nuosavybés teisiy iSkart jsigaliojus nacionalinio teismo sprendimui. Pagaliau Teismas
pasteb¢jo, kad pareiSkéjos vis dar turi teis¢ atkurti nuosavybés teises gaudamos 2017 m.
Nacionalinés Zzemés tarnybos sprendimu joms nustatyta piniging kompensacija.

UAB ,,Kristiana* pries§ Lietuva (peticijos Nr. 36184/13), 2018-02-06

Teismas konstatavo, jog Lietuva nepazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio ir
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies.

Sioje byloje pareiskéja UAB ,Kristiana“, remdamasi Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu, skundési dél jos nuosavybés teisiy neteiséto ir nepagristo apribojimo valstybés
institucijoms atsisakant iSduoti dokumentus, suteikiancius teis¢ pareiSkéjai rekonstruoti ginco
pastatus ar atlikti jy kapitalinj remonta bei institucijoms nepriimant sprendimo dél pastaty
nugriovimo termino ir kompensacijos uz tai. Taip pat pareiSskéja, remdamasi Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, skundési dél to, kad 2012 m. nacionaliniams
administraciniams teismams atsisakius priimti jos skunda dél Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d.
nutarimo Nr. 702 ir juo patvirtinto KurSiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano (toliau —
2012 m. Tvarkymo planas) kaip nenagrinéting administraciniy teismy (nes byla priskirta
Konstitucinio Teismo kompetencijai), nebuvo uztikrintas teisingas bylos nagrin¢jimas ir pareiskéja
neturéjo veiksmingos gynybos priemonés, nes pagal Lietuvos nacionaling teis¢ individualusis
konstitucinis skundas Konstituciniam Teismui néra numatytas.

Teismas pripazino, kad buvo valstybés jsikiSimas ] pareiSkéjos nuosavybeés teises.
Pareiskéjai buvo draudziama nuosavybe, esan¢ig KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijoje,
panaudoti statyboms dél $iai teritorijai taikomo specialaus teisinio rezimo bei d¢l to, kad pareiskéjos
pastatai pazyméti kaip likviduotini objektai remiantis Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimu
Nr. 1269 patvirtinta KurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo schema (Generaliniu planu)
(toliau — 1994 m. Generalinis planas), galiojusiu §iy pastaty jsigijimo metu. Véliau 2012 m.
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Tvarkymo planas ir atitinkami nacionalinés teisés aktai taip pat draudé bet kokig statybg Sioje
teritorijoje, kurioje buvo pareiskéjos pastatai.

Teismas pripazino, kad valstybés jsikiSimas buvo teisétas. Nacionalinés teis€s normos buvo
pakankamai aiSkios ir numatomos. Teismas jsitikines, kad jsikiSimu buvo siekiama teiséto tikslo,
konkreciai, apsaugoti valstybés kultiiros pavelda ir uztikrinti Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy
UNESCO vykdyma. Vertindamas jsikiSimo proporcingumg Teismas pastebéjo, kad pareiskéja
nusipirko pastatus 2000 m. Pastatai patenka j KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijg (KurSiy
nerija 2000 m. jtraukta } UNESCO Pasaulio paveldo sarasg). Tai reiSkia, kad valstybés diskrecijos
laisvé priklausé¢ nuo jos jsipareigojimy UNESCO ir neabejotina, kad priemonés, kuriy turi biiti
imamasi dél UNESCO teritorijos, gal¢jo buti grieztos. Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjos
pastatai buvo pazyméti kaip likviduotini objektai jau 1994 m. Generaliniame plane, t.y. SeSerius
metus prie§ pastaty pirkima, ribojimai, draudziantys statyba, liko nepakite ir pastaty jsigijimo metu.
Taigi pareiSkéja zinojo arba pagrjstai tur¢jo zinoti, kad pagal nacionaling teis¢, galiojusig pastaty
pirkimo metu, nuosavybé buvo pazyméta kaip likviduotina ir nors nugriovimo data nebuvo
nustatyta, nugriovimas turé¢jo jvykti. 1994 m. Generalinio plano visas tekstas ir schemos buvo
prieinamos visiems pageidaujantiems susipazinti. Taigi pareiSkéja negaléjo pagristai tikétis gauti
leidimo pastaty rekonstrukcijai ir turéjo prisiimti rizika pastaty pirkimo metu, nes pastaty
nugriovimas kada nors turéjo jvykti. Teismas pazyméjo, kad pareiskéja nieckada neturéjo teisés j
kokia nors kompensacija uz pastaty nugriovima, nepriklausomai nuo to, kada tas nugriovimas bty
ivykes. Pagaliau Teismas pastebé¢jo, kad pareiskéja turé¢jo pakankamas procesines garantijas gincyti
nacionaliniuose teismuose valstybés isikiSimg ] pareiSkéjos nuosavybés teises (ji skundé
nacionaliniams teismams valstybés institucijy sprendimus dél statyby draudimo parke). Atsizvelggs
1 pirmiau nurodytas aplinkybes, Teismas nustaté¢, kad buvo uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp
pareiskéjos nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy. Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis néra pazeistas.

Dél pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj, Teismas
konstatavo, kad pareiskéjos skundas nagrinétinas iSimtinai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj,
kuri Sioje byloje turéty buti laikoma lex specialis 13 straipsnio atzvilgiu. Teismas pastebéjo, kad
nejtvirtinus individualiojo konstitucinio skundo, teis¢ kreiptis j teismg gali biiti jgyvendinama per
nacionalinius teismus, kurie sprendzia, ar yra pagrindas perduoti byla Konstituciniam Teismui.
Taciau nacionaliniy teismy atsisakymas perduoti byla Konstituciniam Teismui turi buti aiskiai
pagristas. PareiSkéja turéjo galimybe pateikti skunda dél 2012 m. Tvarkymo plano nacionaliniuose
administraciniuose teismuose; taCiau dviejy instancijy teismai atsisaké priimti pareiSkéjos skunda,
nes byla nepriskirta administraciniy teismy kompetencijai; vélesnis pareiSkéjos praSymas dél
proceso atnaujinimo buvo atmestas, nes byla nebuvo iSnagrinéta 1§ esmés. IS tiesy, pirmosios
instancijos teismas, atsisakydamas priimti pareiSkéjos skunda, gana glaustai pateiké argumentus,
apsiribojo jstatymo nuostaty citavimu. Taciau pareiSkéjai pateikus atskirgjj skunda, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas iSnagrin¢jo esminius jam pateiktus klausimus. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas i$samiai paaiSkino, kad negal¢jo nagrinéti bylos dél
Vyriausybés nutarimo teisétumo, nes ji buvo susijusi su valstybinés valdzios jgyvendinimu.
Teismas pastebéjo, kad yra pakankamai jrodyta, kad pagal nacionaliniy teismy praktika 2012 m.
Tvarkymo planas néra laikomas individualaus pobtdzio aktu ir jo teisétumas nenagrin¢jamas
administraciniuose teismuose. Taigi Teismas nenustaté¢ pagrindo, kodél Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas tur¢jo prieiti prie kitos i§vados pareiSkeéjos byloje. Taigi Teismas nenustaté
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo Sioje byloje.

Ramanauskas prie§ Lietuvg (Nr. 2) (peticijos Nr. 55146/14), 2018-02-20

Teismas nustaté, kad nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

2012 m. K. Ramanauskas buvo nuteistas uz tai, kad jis, budamas advokatu, pazadéjo
nuteistajam, atlickan¢iam bausme¢ Pravieniskiy pataisos namuose, uz kysj paveikti Kauno apygardos
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teismo teiséjus taip, kad nuteistasis buty paleistas 1§ jkalinimo jstaigos lygtinai. Atlikus
nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, pareiSkéjas buvo sulaikytas ir nuteistas pagal veikos
padarymo metu galiojusj Baudziamojo kodekso 226 straipsnj (tarpininko kySininkavimas).

K. Ramanauskas kreipési | Teismg skysdamasis, kad nacionaliniai teismai netinkamai
pritaiké baudziamajj jstatymg ir nepagrijstai priém¢ apkaltinamajj nuosprend]. Pareiskéjas teigé, kad
buvo sukurstytas padaryti nusikaltima, baudziamajame procese pries ji buvo naudojami kurstymo
veiksmais bei neteiséty priemoniy pagalba surinkti jrodymai.

Sprendime visy pirma Teismas atkreipé démesj, jog ankstesnéje to paties pareiskéjo byloje
(Ramanauskas pries Lietuvg, Nr.74420/01), kurioje Teismas buvo konstataves, jog tuo metu
prokuroru dirbes pareiskéjas, nors ir paémé kysj, taciau jis buvo sukurstytas padaryti §j nusikaltima,
pazeidziant Konvencijos 6 Straipsnj, yra nustatyti pagrindiniai principai, kuriais remiantis turi biiti
sprendziama, ar taikant nusikalstamos veikos modelj bei panaSius specialius tyrimo veiksmus
nebuvo pazeista Konvencija garantuojama teis¢ ] teisingg procesg iSprovokuojant patraukty
baudZziamojon atsakomybén asmen] padaryti nusikalstamg veikg. Pagrindinis kriterijus $iuo atveju
yra tai, ar tyrimas yra ,,i§ esmés pasyvus®, ar néra kurstymo padaryti nusikaltimg, kuris antraip
nebiity padarytas.

Teismas konstatavo, jog Sioje byloje pareigiinai tik informavo nuteistaji bei jo pazistama
asmenj, kokiy veiksmy Sie gali imtis, po to, kai nuteistasis perdavé informacijag STT. Taigi §i byla
néra susijusi su slaptu policijos darbu per se, o tik su privataus asmens, kurio veiksmus prizitir¢jo
pareiginai, veikla. Be to, slapta atlikti jrasai parodé, jog K. Ramanauskas pats nurod¢, jog galima
papirkti teiséjus, bei jvardino konkrecias sumas. Pinigai, kuriuos paémé pareiskéjas, Teismo
vertinimu, nebuvo atlygis uz jo teisines paslaugas, bet to, jis nepranesé¢ pareiglinams apie nuteistojo
veiksmus, nepaisant to, jog véliau apkaltino pastargji kurstymu padaryti nusikaltimg.

Apibendrinant, Teismas nenustaté jokiy pazeidimy tyrimg atlikusiy pareigiiny veiksmuose.
Teismo vertinimu, pareigiinai tik prisijungé prie nusikalstamos veikos, o ne jg inicijavo. Nebuvo
jokio kurstymo padaryti nusikaltima, taigi tyrimo metu surinkty jrodymy prie§ Kesta Ramanauska
panaudojimas baudziamajame procese nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies.

Atskiroje pritarian¢ioje nuomonéje teisé¢jas E. Kiris lygina Teismo sprendimus Sioje ir to
paties pareiSkéjo deSimties mety senumo byloje, atkreipdamas démesj j Teismo jrodymy vertinimo
metodologija bei Teismo polinkj tikéti arba netikéti Saliy teiginiais agent provocateur bylose.

Petkevicitité pries Lietuvg (peticijos Nr. 57676/11), 2018-02-27

Teismas konstatavo, jog Lietuva nepazeidé Konvencijos 10 straipsnio ir Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies.

Sioje byloje pareiskéja L. Petkeviditité, remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
skundési del to, kad civilinéje byloje ji, biidama jos mirusio tévo (atsakovo civilinéje byloje)
Ipédiné, buvo pripazinta jo teisiy perémeéja ir laikoma atsakinga uz jo veiksmus (tam tikrus
teiginius, pateiktus tévo knygoje ,,Durniy laivas”) nesant jos kaltés. Pasak pareiskéjos, ji niekada
nebuvo sutikusi paveldéti teisiy ] tévo knyga. Ji negal€jo tinkamai apsiginti nacionalinio proceso
metu, nes netur¢jo pakankamai Ziniy, kurias turéjo jos tévas raSydamas knyga. Pareiskéja taip pat
teigé, kad jos tévas, bidamas gyvas, nebuvo pripazintas kaltu deél gincijamy teiginiy ir todel ji
negaléjo paveldéti atsakomybés, kuri nebuvo nustatyta esant jos tévui gyvam. Taip pat pareiSkéja,
remdamasi Konvencijos 10 straipsniu, skundési, kad pazeista jos saviraiskos laisvé nacionaliniams
teismams civilinéje byloje pripaZinus, kad jos tévo knygoje tam tikri duomenys neatitinka tikroveés
ir Zemina ieskovo V. L ir jo mirusio tévo V. L.-Z. garbe bei oruma.

Vertindamas pareiskéjos skunda pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Teismas pastebéjo,
kad pareiskéjos tévas, knygos autorius, biidamas gyvas nebuvo pripazintas kaltu apSmeizegs V.L. ir
V. L.-Z. baudziamojoje ar civilinéje byloje. Ta¢iau Teismas pakartojo, kad nors baudziamoji byla
negali biiti nagrinéjama po atsakovo mirties, civilinis ieSkinys d¢l kompensacijos, prieSingai, galéty
biiti pareikstas, jeigu nukreiptas } mirusio atsakovo turta. Knygos autoriui mirus, pareiSkéja ir jos
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broliai paveldéjo jo turtg lygiomis dalimis. Kaip pripazino nacionaliniai teismai, knygos autoriaus
jpédiniai tur¢jo teis¢ leisti knygg ir i§ to gauti jiems priklausantj atlyginimg. Pagal nacionaling teis¢
neleidziama palikima priimti i§ dalies arba su salyga ar iSlygomis, be to, pareiskéja nekéle Sio
argumento nacionaliniuose teismuose. Taigi pareiskéja priémé jos tévo, knygos autoriaus, palikima,
jskaitant teises, susijusias su knyga, ir tod¢l ji galéjo gauti turtinés naudos platindama knyga. Todél
nacionaliniy teismy sprendimas pripazinti pareiskéja (ir jos brolius, kurie buvo toje pacioje
situacijoje) mirusio atsakovo (knygos autoriaus) teisiy peréméjais negali bati laikomas savavaliSku
ar neteisingu. Teismas taip pat pazyméjo, kad nacionalinéje civilinéje byloje pareiskéjos nebuvo
prasoma paneigti jos mirusio tévo teiginiy arba pateisinti jo subjektyvig nuomong — nacionaliniai
teismai aiskiai pripazino, kad Sioje byloje reik¢jo atlikti objektyvy jvertinimg, ar ginco teiginiai
atitiko tikrove ir pazeidé ieskovo V. L. bei jo tévo V. L.-Z. garbe bei oruma. Toks jvertinimas
nepriklausé nuo i§vady dél pareiskéjos tévo jam esant gyvam ir pareiSkéja tur¢jo galimybe ginCyti
visus bylos aspektus. Nors pareiskéja ir jos broliai turéjo pareiga jrodyti, kad ginCijami teiginiai
atitiko tikrove, nacionaliniai teismai buvo aktyvis gaudami jrodymus —jie nagring¢jo ne tik
pareiskéjos ir jos tévo, dar jam esant gyvam, pateiktus irodymus, bet taip pat ir prokuroro
baudziamojoje byloje surinktg informacija. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas
padaré¢ iSvada, kad civilinis procesas buvo teisingas ir todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis néra
pazeista.

D¢l pareiSkéjos skundo pagal Konvencijos 10 straipsnj, Teismas atsizvelgé i tai, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad pareiSkéja ir jos broliai, kaip mirusio knygos
autoriaus teisiy peréméjai, turé¢jo uztikrinti, kad ginijami teiginiai, pripazinti neatitinkanciais
tikrovés ir pazeidziandiais V. L. ir V. L.-Z. garbe ir orumg, nebity platinami. Todél, Teismo
nuomone, buvo ribojama pareiSkéjos teis¢ leisti knygg ir ji galéjo biti laikoma auka Konvencijos
34 straipsnio poziiiriu. Teismas pripazino, kad valstybés jsikiSimas j saviraiSkos laisve buvo
teisétas, sieké teiséto tikslo (apginti kity asmeny (ieskovo V. L. ir jo mirusio tévo V. L.-Z.)
reputacijg). Toliau Teismas nustaté, kad buvo uZztikrinta teisinga pusiausvyra tarp pareiSkéjos
saviraiskos laisvés, garantuojamos pagal Konvencijos 10 straipsnj, bei V. L.-Z. ir V. L. teisés |
privataus gyvenimo ir reputacijos apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnj. Siuo pozitriu Teismas
sutiko, kad knygos turinys buvo susijes su vieSojo intereso klausimais (knygoje, jskaitant
ginijamus teiginius, nagrinéjami tam tikri Lietuvos istorijos jvykiai ir asmenys, turéje svarby
vaidmen] Siuose jvykiuose). Teismas pakartojo, kad vieSojo asmens kritikos ribos platesnés negu
privaciy asmeny, taciau net visuomenei zinomi asmenys turi teiséta lukesti dél jy privataus
gyvenimo apsaugos. Teismas palaiké nacionaliniy teismy pozicija, kad gin¢ijami teiginiai, kuriais
V. L.-Z. buvo kaltinamas bendradarbiavimu su naciy ir sovietiniy rezimy institucijomis, pazeidé ne
tik V. L.-Z., bet ir jo s@inaus, garsaus Lietuvos politiko V. L., reputacija. Teismas taip pat sutiko su
nacionaliniais teismais, kad gin€ijami teiginiai buvo faktai (duomenys), o ne nuomoné. Todel
nacionaliniai teismai galéjo praSyti pareiSkejos jrodyti Siy teiginiy atitikimg tikrovei. Be to,
nacionaliniai teismai rémesi ne tik pareiSkéjos argumentais, bet taip pat nagrinéjo irodymus, gautus
prokuroro anksCiau nagrinéjamoje baudziamojoje byloje (jskaitant informacijg, gautg 1§ jvairiy
istoriniy archywvy ir tyrimo centry), bei pareiSkéjos tévo nurodytus Saltinius.

Taigi Teismas sutiko, kad nebuvo jrodyta, kad gin¢ijami duomenys turéjo tinkamg faktinj
pagrindg. Galiausiai Teismas atsizvelgé 1 sankcijos grieztuma (pareiskéja tur¢jo tik pareiga
uztikrinti, kad perleidus knyga gin¢ijami teiginiai nebiity platinami).

AKkeliené prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 54917/13), 2018-10-16

Nenustatytas Konvencijos 2 straipsnio (teisé j gyvybeg) procesinis pazeidimas dél ilgai
uZtrukusio pareiSkéjos stinaus mirties aplinkybiy tyrimo, atsiZvelgiant ] ypatingg bylos
sudétinguma, o taip pat del nuosprendZio nejvykdymo, kai priémus apkaltinamajj nuosprend]
pareiSk¢jos siiny nuzudes A.G. pasislépé nuo teisésaugos institucijy uzsienyje, taciau buvo imtasi
visy jmanomy priemoniy nustatyti jo buvimo vieta ir siekti jo iSdavimo j Lietuva.
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Peticijoje pareiskéja skundési dél jos siinaus, kuris dar iki Konvencijos jsigaliojimo
Lietuvoje dingo ir kaip véliau paaiskéjo buvo ziauriai nuzudytas, mirties aplinkybiy tyrimo. Dar
1994 metais tyrimo eigoje paais$kéjo galimas jtariamasis A.G., kuris buvo suimtas, tatiau véliau
paleistas keliems liudytojams davus melagingus parodymus. Pareiskéjos teigimu 2005 metais
jtariamasis pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo Jungtinéje Karalystéje. Nors $io asmens sulaikymui
buvo iSduotas Europos aresto orderis, taciau, kaip véliau buvo nustatyta, policijos pareigiinai
nesiém¢ pakankamai priemoniy jam sulaikyti. A.G. savanoriSkai grjzo j Lietuva ir jis buvo
apklaustas kaip jtariamasis dél pareiskéjos stinaus nuzudymo, jam taip pat buvo pareiksti kaltinimai
dél kysio davimo ikiteisminio tyrimo pareiginui. Teisminio nagrin€¢jimo metu kurj laikg A.G. buvo
suimtas, taCiau véliau paleistas ] laisve. Pirmosios instancijos teismas isteisino A.G., o kai byla
nagrin¢jant apeliacine tvarka teismas paskelbé apkaltinamajj nuosprendj A.G. teisme nepasirodé ir
dar kartg pasislépé nuo teisingumo. Buvo paskelbta tiek nacionaliné, tiek tarptautiné A.G. paieska.
Nors pareisSkéjai ir jos dukrai teismai priteis¢ zalos atlyginimg ir buvo iSduotas vykdomasis rastas,
taCiau antstolis pareiskéja informavo, kad zala negali biiti iSieSkota, kadangi A.G. slapstosi.

Teismas pastebejo, kad Sioje byloje buvo nustatytos bylos aplinkybés ir kaltas asmuo A. G.
Teismas padar¢ iSvada, kad valstybés pastangos siekiant nustatyti kalto asmens A. G. buvimo vieta
jinuteisus ir perduoti jj Lietuvos institucijoms buvo pakankamos.

Cerniak prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37723/11), 2018-12-18

Nenustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas,
nes nepaisant to, kad paskutiniais duomenimis pareiskéjo nuosavybes teisés vis dar néra atkurtos, to
priezastimi yra aiSkus paties pareiskéjo atsisakymas dalyvauti restitucijos procese ir valdzios
institucijos negali biti laikomos dél to atsakingomis;

Atmestas skundas pagal Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg) 1 dalj
ir 13 straipsnj (teisé i veiksmingg teisinés gynybos priemong) dél to, kad neatsizvelgg i pareiskejo
argumentus nacionaliniai teismai pri€émeé neteisé€tus ir nepagristus sprendimus.

Atmestas skundas pagal Konvencijos 14 straipsnj (diskriminacijos uzdraudimas) dél
tariamo pareiSkéjo diskriminavimo teigiant, kad dauguma asmeny, kuriems j miSkus atkurtos
nuosavybés teisés buvo véeliau panaikintos, buvo lenky tautybés.

Voriené pries Lietuva (peticijos Nr. 39423/15), 2019-01-29

Nenustatytas Konvencijos 2 straipsnio (teisé j gyvybe) procesinis pazeidimas dél pareiskéjos
stinaus mirties policijos arestingje aplinkybiy tyrimo.

Peticijoje pareiSkéja skundési dél stinaus mirties policijos arestinéje ir mirties aplinkybiy
netinkamo tyrimo nustacius, kad pareiskéjos stinus mir¢ del savizudybés.

Atsizvelgdamas | tyrimo metu eksperty nustatytas aplinkybes, Teismas visy pirma
pazymeéjo, jog byloje néra jrodymy, kad pareiSkéjos stinaus atZvilgiu buvo panaudotas smurtas.
EZTT taip pat nusprend¢, jog policijos pareigiinai negaléjo Zinoti, kad pareiskéjo stinus nusizudys,
kadangi nebuvo jokiy aplinkybiy, kurios byloty apie tai, kad pareiskéjas gali save Zaloti — tg pacia
dieng su juo bendraves advokatas nurode, kad klientas elgési ramiai, neturéjo jokiy nusiskundimy,
pareiSkéja pati patvirtino, kad jos stinus nebuvo anksciau bandes Zudytis, be to, nebuvo pagrindo
laikyti jo itin pazeidziamu asmeniu, kurj biity reikéje atidziau stebéti. Teismas taip pat palankiai
pvertino tai, kad medikai j jvykio vietg atvyko per kelias minutes. Todél Sios bylos aplinkybémis
nebuvo nustatyta Konvencijos 2 straipsnio materialaus aspekto pazeidimy.

Vertindamas pareiskéjos mirties aplinkybiy tyrimo veiksminguma, Teismas pazymejo, kad
tyrimas buvo i§ karto pradétas ir buvo imtasi tyrimo veiksmy, kai tik buvo rastas pareiskéjos stinaus
kiinas. Teismas pozityviai jvertino tai, kad tyrimg atliko prokuroras, taip uZtikrinant tyrimo
nepriklausomumg nuo policijos. Teismas negal¢jo nepastebéti pirminio tyrimo trilkumy vertinant
tam tikrus jrodymus, taciau buvo atsizvelgta ] tai, kad tyrimo metu buvo imtasi biitiny priemoniy
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visiems neaiSkumams pasalinti ir tinkamai jvertinti pareiskéjos skundus galiausiai priimant teisétg ir
pagrista sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima.

Orlen Lietuva LTD pries§ Lietuva (peticijos Nr. 45849/13), 2019-01-29

Teismas konstatavo, kad pareiSkéjai (bylai aktualiu metu — AB ,,Mazeikiy nafta®) buvo
uztikrinta teisé ] teisingg bylos nagrinéjima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nors jos byloje
dél konkurencijos teisés pazeidimo buvo netaikyti Gikio subjekto patraukimo atsakomybén senaties
terminai, kitaip iSaiSkinus taikyting teis¢ nei panaSaus pobudzio bylose.

Konkurencijos taryba buvo skyrusi baudg uz tai, kad bendrové, taikydama atitinkamag
kainodarg bei jpareigojimus nupirkti i$ jos nustatytus degaly kiekius, sieké ,,priristi* savo pirkéjus ir
taip apriboti benzino ir dyzelino importa j Lietuvos teritorijg. Pazeidimas trukdé konkurentams
laisvai veikti degaly rinkose ir neleido vartotojams pasinaudoti veiksmingos konkurencijos teikiama
nauda. Sj Konkurencijos tarybos sprendima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino
ir buvo jpareigojes institucija atlikti papildomg tyrimg. Atnaujinusi tyrimg, Konkurencijos taryba
pripazino, jog ,,Orlen Lietuva“ piktnaudZziavo dominuojancia padétimi ir skyré daugiau nei
2min. eur baudg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad bauda uz
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi buvo skirta pagrjstai, tik ja Siek tiek ja sumaZzino.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad Konkurencijos taryba atnaujino
ankstesnj tyrimg, o ne pradé¢jo nauja, ir kad jstatymy nuostatos dél senaties termino taikomos tik
naujiems tyrimams.

Teismas nutaré, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo motyvai, kad
pareiskéjos atzvilgiu trejy mety patraukimo atsakomybén senaties terminas negaléjo biiti taikomas,
nes Siuo atveju buvo pradétas ne naujas tyrimas, o pratestas ankstesnis (nors ,,Orlen Lietuvos ir
Rokiskio strio” bei ,,Marijampolés pieno konservy“ byloje teismas Konkurencijos jstatymo
40 straipsnio 3 dalies nuostatg dél senaties termino taikymo iSaiSkino kaip neleidzianCig pratesti
jstatyme numatyto 3 mety senaties termino patraukti Gkio subjekta atsakomybén) nebuvo
akivaizdZziai nepagristi ar savavaliSki ir savaime nepazeidé Konvencijos nuostaty, o pakankamai
argumentuotas sprendimas nebuvo paremtas akivaizdZiomis faktinémis ar teisinémis klaidomis. O
tai, jog ,,Orlen Lietuva®“ byloje teismas priémé skirtingg sprendimg nei kitame panaSiame
teisminiame gince, savaime nereiskia, kad buvo pazeistos bendrovés teisés.

Teismas atmeté kaip nepagrjsta skunda pagal Konvencijos 7 straipsnio (néra bausmés be
istatymo) 1 dali deél to, kad pareiskéja nejrodé, kad bendrovei skirta bauda gali biti laikoma
,bausme* Konvencijos 7 straipsnio prasme.

Drélingas pries§ Lietuva (peticijos Nr. 28859/16), 2019-03-12

Teismas nusprend¢, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 7 straipsnis (néra bausmeés be
Jstatymo) nacionaliniams teismams nuteisus pareiSkéjg uz genocidg prie§ Lietuvos partizanus.

Peticijoje pareiSkéjas skundési dél retrospektyvaus nuteisimo pagal platesne genocido
sampratg. Lietuvos teismai nuteis¢ pareiskéjg pagal BK 99 straipsnj (genocidas) uz tai, kad jis,
tarnaudamas LSSR VSK (KGB), 1956 m. dalyvavo slaptoje operacijoje sulaikant du organizuoto
lietuviy nacionalinio pasiprieSinimo okupaciniam soviety rezimui judéjimo narius — Lietuvos
partizanus — A.R., slapyvardziu ,,Vanagas“, bei $io zmong — partizang B. M., slapyvardziu
,»Vanda“. Abu partizanai buvo jkalinti. ,,Vanagas®“ buvo jkalintas LSSR VSK vidaus kal¢jime
Vilniuje, ten pat ta pacig dieng nenustatyty asmeny ziauriai kankinamas ir sunkiai suzalotas, véliau
tardomas ir 1957 m. soviety okupacinés valdzios teismo — LSSR Auksc¢iausiojo Teismo —
nuosprendziu nuteistas mirties bausme ir nuzudytas, t.y. fiziSkai sunaikintas. ,,Vanda“ LSSR
Auksciausiojo Teismo 1957 m. nuosprendZiu astuoneriy mety terminui deportuota } SSRS lager]
Sibire.

Pirmiausia, nagrinédamas pareiskéjo argumentg, kad jis fiziSkai nedalyvavo $iy dviejy
partizany sulaikymo operacijoje, EZTT pakartojo, kad visy trijy instancijy nacionaliniai teismai
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kruops¢iai i$nagringjo ir atmeté §j pareiskéjo argumenta. EZTT neturéjo pagrindo nukrypti nuo
nacionaliniy teismy i$vady. Taip pat EZTT atmeté pareiskéjo argumenta, kad jis negaléjo biti
nuteistas uz genocida, nes pats nepriémé sprendimo nubausti mirties bausme ar deportuoti
partizany. EZTT pakartojo, kad net eilinis kareivis negaléjo jrodyti visisko, aklo paklusimo
1sakymams, kurie akivaizdziai pazeidé¢ tarptautiniu mastu pripazintas zmogaus teises, ypac teis¢ ]
gyvybe. EZTT sutiko su nacionaliniais teismais, kad pareiskéjas, kuris nuo 1950 m. Zinojo apie
MGB/KGB metodus (atsizvelgiant j tai, kad jis ne tik studijavo MGB mokykloje, bet nuo 1952 m.
tarnavo MGB/KGB padaliniuose, kuriy tikslas buvo sunaikinti pasiprieSinimo soviety okupacijai
narius), tur¢jo aiskiai suprasti, kad sulaikius partizanus, jie bus sunaikinti.

EZTT pazyméjo, kad pareigkéjo S. Drélingo byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (LAT)
detaliai paaiSkino ,,tautos* sgvoka bei pagrindé¢, kad Lietuvos partizanai ,,buvo reikSminga lietuviy
tautos kaip nacionalinés, etninés grupés dalis”. LAT, be kita ko, pazyméjo, kad SSRS represijos
buvo nukreiptos pries aktyviausig ir reikSmingiausig lietuviy tautos dalj, apibrézta nacionaliniais ir
etniniais pozymiais. Toks naikinimas turéjo aiSky tikslg daryti jtaka lietuviy tautos demografiniams
pokycCiams, jos iSlikimui. Taigi Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir réméjai buvo reikSminga
lietuviy tautos kaip saugomos nacionalinés, etninés grupés dalis. Si nacionalinés, etninés grupés
dalis turéjo esminés jtakos lietuviy tautos iSlikimui, buvo labai svarbi siekiant apsaugoti ir ginti
lietuviy tautinj identiteta, kulttirg bei nacionaling savimong. Todél LAT pri¢jo i§vados, kad Lietuvos
partizany naikinimas tiek pagal tarptauting teis¢ (Genocido konvencijos II straipsnj), tiek pagal BK
99 straipsnj vertintinas kaip genocidas. Aptares pirmiau paminétas LAT i§vadas, EZTT sutiko, kad
pareiskéjo byloje Lietuvos teismai atsizvelgé j trikumus, anks¢iau nustatytus EZTT sprendimu
byloje Vasiliauskas pries Lietuvg, kurioje EZTT nustaté, kad ,,nacionaliniy baudziamyjy teismy
konstatuotuose faktuose nebuvo jtikinamy i$vady, pagal kurias Teismas galéty jvertinti, kokiu
pagrindu nacionaliniai teismai nusprendé, kad 1953 m. Lietuvos partizanai sudaré reikSminga
nacionalinés grupés dalj, kitaip tariant, dalj grupés, saugomos pagal Genocido konvencijos
Il straipsnj* (zr. Vasiliauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 35343/05, 2015 m. spalio 20 d. DidzZiosios
kolegijos sprendimas, 181 punktas).

Kosaité-Cypiené ir kitos prie§ Lietuva (peticijos Nr. 69489/12), 2019-06-04

Nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teis¢ ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidimas dél to, kad namuose gimdyti nor¢jusioms moterims pagal Lietuvos teisés aktus buvo
neprieinama reikiama sveikatos priezitiros specialisty pagalba.

Teismas konstatavo, kad gimdymas namuose savaime Lietuvos teisinéje sistemoje nebuvo
draudziamas ir nebuvo jokios nuostatos, kriminalizuojan¢ios moters, nusprendusios gimdyti
namuose, veiksmus. Taciau akuSeréms buvo draudziama uZzsiimti profesine veikla uz licencijuotos
gydymo jstaigos riby. Vis délto, Teismo nuomone, §is draudimas buvo aiskus bei skirtas apsaugoti
motiny ir vaiky sveikatg gimdymo metu bei po jo. Teismas taip pat nurodé, kad byloje Dubska ir
Krejzova pries Cekijos Respublikg (peticijos Nr.28859/11, 28473/12, 2016 m. lapkri¢io 15 d.)
Didzioji kolegija pazymeéjo, kad gimdymo namuose atveju rizika motinoms ir kiidikiams buvo
didesné nei gimdant ligoninéje, kur prireikus buvo galima gauti biitingjg skubigja pagalba.

Teismas nusprendé, kad Lietuvos institucijos, nepriimdamos teisés akty, kurie i§ esmés
leisty pareiskéjoms gimdyti namuose padedant sveikatos priezitiros specialistams, neperzengé joms
suteiktos placios vertinimo laisvés §ioje srityje.

Pastebétina, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo Slaugos praktikos ir akuSerijos praktikos
Jstatymo pataisos, jteisinanc¢ios gimdymo prieziiiros paslaugas namuose.

Januskeviciené pries§ Lietuva (peticijos Nr. 69717/14), 2019-09-03

Teismas pripazino pareiskéjos skundg dél tariamo nekaltumo prezumpcijos pagal
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 2 dalj pazeidimo nepriimtinu dél to,
kad pareiskéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemonés — nesikreipe j Lietuvos bendrosios
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kompetencijos teismus su civiliniu ieskiniu dél neturtinés zalos atlyginimo, atitinkamai Teismas
konstatavo, kad nebuvo pazeistas 13 straipsnis (teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemong), nes
pareiSkéja turéjo veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemon¢ skundui dél nekaltumo
prezumpcijos paduoti.

Teismas atsizvelgé | Lietuvos Vyriausybés priestaravima, kad pareiSkéja turéjo galimybe
pateikti civilinj ieskinj ir gauti piniging kompensacija uz jos garbés ir orumo pazeidima. Sioje
byloje Vyriausybé pateiké keleta nacionaliniy teismy praktikos pavyzdziy, kai asmenims, kurie
skundési dél to, kad institucijy pareiSkimuose jie buvo apibudinti kaltais del nusikalstamos veikos
padarymo, tokiu biidu pazeidziant jy garbe ir orumg, buvo priteistos piniginés kompensacijos.
ISnagrinéjes Vyriausybés pateiktus nacionaliniy teismy praktikos pavyzdzius, patvirtinancius, kad
tokia vidaus teisinés gynybos priemoné dél garbés ir orumo pazeidimo egzistuoja, Teismas sutiko,
kad Vyriausybés nurodytos civilinés teisés gynimo priemonés laikytinos veiksmingomis,
atsizvelgiant ] pareiSkéjos skunda dél jos teisés j nekaltumo prezumpcijg. Teismas atkreipé démes;,
kad pareiskéja nepateiké civilinio ieskinio dél zalos atlyginimo uz jos garbés ir orumo pazeidima,
taip pat nepras¢ Vilniaus apygardos teismo tgsti jos atzvilgiu iSkeltos baudZiamosios bylos
nagrinéjima, su¢jus senaties terminui, kad ji buty iSteisinta ir biity iSsklaidytos bet kokios abejonés
dé¢l jos nekaltumo. Taip pat EZTT nenustaté ypatingy prieZaséiy, atleidzianéiy pareiskéja nuo
pareigos panaudoti Vyriausybés nurodyta kompensacing priemong. Atsizvelges | pirmiau nurodytas
aplinkybes, Teismas konstatavo, kad pareiskéja nepanaudojo vidaus teisinés gynimo priemoniy
skundui pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj paduoti. Todél pripazino §j pareiskéjos skunda
nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Dél pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 13 straipsnj, atsizvelgdamas | pirmiau minétas
isvadas, EZTT pakartojo, kad pareiskéja turéjo prieinama veiksmingg civilings teisés gynybos
priemong jos skundui pagal Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj paduoti. Atsizvelgdamas j tai, Teismas
padaré iSvada, kad Konvencijos 13 straipsnis paZeistas nebuvo.

Stankiinaité prie§ Lietuva (peticijos Nr. 67068/11), 2019-10-29

Nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisé¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidimas, kadangi valstybés institucijos tinkamai uZtikrino pareiSkéjos teises — minétas straipsnis
nebuvo pazeistas nei dél Lietuvos institucijy sprendimo nustatyti pareiskéjos dukrai laikingja globa,
nei dél to, kad buvo delsiama atkurti jos ir dukros rysj, nors jos atzvilgiu ikiteisminis tyrimas dél
galimo dalyvavimo tvirkinant jos mazamet¢ dukterj buvo nutrauktas, o teismo sprendimas dél
pareiskejos dukters gyvenamosios vietos nustatymo kartu su ja buvo ilgai nejvykdytas.

Priimdamas sprendima, EZTT pareiskéjos skundus nagringjo juos isskirdamas j du atskirus
laikotarpius: nuo 2009 m. gruodzio 23 d., kai pareiskéja pirmg kartg kreipési j teismg su praSymu
grazinti jai dukra, iki 2011 m. gruodzio 16 d., kai teismas patenkino pareiskéjos praSyma; ir nuo
teismo sprendimo dél mergaités gyvenamosios vietos nustatymo su pareiskéja 2011 m. gruodzio
16 d. iki faktinio dukros grazinimo 2012 m. geguzés 17 d.

Vertindamas pirmagjj laikotarpj, Teismas pazymeéjo, kad institucijos dél objektyviy priezas¢iy
uztruko iki dvejy mety, kol buvo priimtas sprendimas grazinti pareiskéjai dukra, be to, Siame
procese Teismas nenustaté jokio valstybés institucijy delsimo. Teismas taip pat pazymeéjo, jog
nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél vaiko globos, turé¢jo tinkamai jvertinti vaiko interesus.
Kai tik buvo pateiktos pareiskéjai palankios eksperty i§vados, be nepagrjsto delsimo buvo priimtas
sprendimas dél dukros grazinimo.

Teismas nusprendé, kad dukra i§ pareiskéjos buvo paimta, o po to jos pasimatymai su ja
buvo ribojami dél objektyviy priezaséiy, o visa proceso eiga sprendziant vaiko globos klausimus iki
sprendimo grazinti pareiSkéjai dukrg priemimo buvo tinkamai organizuota ir valstybés institucijos
elgesi pakankamai atidZiai.

Nagrinédamas antrgjj laikotarpj, Teismas pasteb&jo, kad buvusi mergaités globéja N. V. 1§
karto émési sprendimo jvykdyma apsunkinanciy veiksmy, visy pirma laikydama mergait¢ namuose
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ir neleisdama jos | mokykla, valstybés institucijoms taip pat teko susidurti su didele N. V. réméjy
minia, kuri fiziskai trukmé ji jvykdyti. Konsultuojantis su policija, psichologais ir vaiko teisiy
apsaugos tarnybomis antstolé parengé sprendimo vykdymo plang, pagal kurj galiausiai pavyko
mergaite perduoti pareiskéjai. Teismas palankiai jvertino tai, kad valstybés institucijos nesitaiksté
su N. V. pasipriesinimu sprendimo vykdymui ir skyré jai didele bauda, o véliau ji buvo patraukta ir
baudziamojon atsakomybén.

Atsizvelgdamas ] visas institucijy pastangas, siekiant uztikrinti teismo sprendimo grazinti
pareiskéjai dukra jvykdyma, Teismas nusprendé, jog valstybés institucijos Siuo poziiiriu elgési
pakankamai atidZziai.

Galiausiai Teismas taip pat nusprendé, jog parciSkéja buvo pakankamai jtraukta |
reikSmingus teisminius procesus ir buvo tinkamai atstovaujama, todél buvo uztikrintos Konvencijos
8 straipsnio procesinés garantijos.

Bastys prie§ Lietuva (peticijos Nr. 80749/17), 2020-02-04

Nenustatytas Konvencijos 13 straipsnio (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong)
taikant kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) pazeidimas, nes
pareiskéjas tur¢jo veiksmingg teisinés gynybos priemone pagal Lietuvos Respublikos valstybés
saugumo departamento pazymoje suformuluotoms iSvadoms apskysti.

Remdamasis Konvencijos 13 straipsniu taikant kartu su 8 straipsniu, pareiskéjas skundési,
kad neturé¢jo veiksmingos teisinés gynybos priemonés VSD pazymoje suformuluotoms jo
reputacijai padariusioms Zzalg iSvadoms dé¢l jo nepatikimumo ir nelojalumo Lietuvos valstybei
apskysti.

2016 m. spalj pareiSkéjas M. Bastys iSrinktas Lietuvos Respublikos Seimo nariu. 2016 m
gruodzio mén. pareiSkéjas patvirtintas Seimo Pirmininko pavaduotoju. Atsizvelgiant j tai, kad
Seimo Pirmininko pavaduotojas turi turéti leidimag dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija,
zymima slaptumo Zyma ,,VisiS8kai slaptai, pagal nacionalin¢je teisé¢je numatytg standarting
procediira Seimo Pirmininkas kreipési j Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamenta
(toliau — VSD) dél pareiskéjo galimybés gauti tokj leidimg. VSD, atlikes pareiskéjo M. Bascio
patikrinimg (jvertings pareiskéjo anketa ir du pokalbius, dél kuriy pareiskejas iSreiSke sutikimg),
2017 m. kovo 8 d. rastu informavo Seimo Pirmininkg ir pareiskéja, kad atsizvelgiant | pareiskéjo
patikrinimo metu surinkta informacijg ir Sios informacijos vertinimg, VSD turi abejoniy, ar
pareiSkéjas yra patikimas ir lojalus Lietuvos valstybei ir todél prieStarauja, kad pareiskéjui biity
1Sduotas leidimas dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija, Zymima slaptumo Zyma ,,Visiskai
slaptai“. Konkre€iai, pazymoje buvo teigiama, kad pareiSkéjas palaiko rySius su tam tikrais
asmenimis, kuriy veikla buvo prieSinga valstybés nacionalinio saugumo interesams. 2017 m. kovo
9 d. Seimo Pirmininkas, atsizvelgdamas j pirmiau minéta VSD rasta, ZodZiu pranes¢ pareiSkejui,
kad nusprendé neiSduoti pareiskéjui leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija ir prase ji
atsistatydinti. 2017 m. kovo 10 d. Seimas, atsizvelgdamas | pareiSkéjo atsistatydinimo pareiskima,
atleido jj 1§ Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy. PareiSkéjas toliau €¢jo Seimo nario pareigas.
Veéliau pareiskéjas kreipési 1 Seimo Pirmininkg prasydamas iSduoti jam Seimo Pirmininko raSytinj
sprendimg neiSduoti pareiSkéjui leidimo dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija, Zymima
slaptumo zyma ,,VisiSkai slaptai, bet S§is praSymas nebuvo patenkintas, nes pareiskéjas
atsistatydino ir tuo metu nebeuzémé jokiy pareigy, kurias uzimantiems asmenims reikia leidimy
dirbti ar susipaZzinti su jslaptinta informacija, tod¢l Seimo Pirmininkas negal¢jo priimti sprendimo
del leidimo Basciui dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija iS§davimo ar neiSdavimo.

Pareiskéjas kreipési | Vilniaus apygardos administracin] teisma prie§ Seimg ir VSD
praSydamas, pirma, panaikinti minéta VSD 2017 m. kovo 8 d. sprendimg, nes jis, pareiskéjo
manymu, nepagrjstas, bei, antra, jpareigoti Seimo Pirmininkg iSduoti leidima dirbti ar susipazinti su
jslaptinta informacija, zymima slaptumo zZyma ,,Visiskai slaptai®. Tiek pirmosios instancijos teismas
(Vilniaus apygardos administracinis teismas) 2017 m. balandzio 13 d. nutartimi, tiek Lietuvos
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vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) 2017 m. birzelio 14 d. nutartimi pakartojo,
kad nacionaliniy teismy praktikoje pripazjstama, kad j administracinj teismg asmuo turi teis¢
kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelianCiy individualiy teisés akty, priimty viesojo
administravimo srityje, t. y. daranciy jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams.
Taciau tikrinimg atlikusio VSD iSvada pagal savo pobiid] yra tarpinis procedirinis sprendimas,
priimamas administracinés procediiros eigoje, kuris nesukelia pareiSkéjui materialiniy teisiniy
pasekmiy, tod¢él negali biiti skundo administraciniame teisme dalykas. Nesutikimo su tokio
pobidzio procediiriniais sprendimais argumentai (bet ne savarankiSki reikalavimai) gali biti
reiSkiami gincijant galutinj sprendima, kuriuo atsisakyta iSduoti leidimg dirbti ar susipazinti su
islaptinta informacija. D¢l pareiskéjo antrojo reikalavimo jpareigoti Seimo Pirmininka iSduoti
leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, Zzymima slaptumo zyma ,,Visiskai slaptai‘,
LVAT pazyme¢jo, kad administracinis teismas nagrin¢ja asmens skundg tik tada, kai yra kilgs
vieSojo administravimo srities gincas, tacCiau pareiSkéjui neginCijant ir neprasant panaikinti
paslapciy subjekto vadovo sprendimo neiSduoti pareiskéjui leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, Zymima slaptumo Zyma ,VisiSkai slaptai®, pareiské¢jo skunde suformuluotas
reikalavimas jpareigoti Seimo Pirmininkg atlikti pareiskéjo praSomus veiksmus, kaip savarankiskas
reikalavimas, nenagrinétinas administraciniy teismy. Taigi nacionaliniai teismai atsisaké priimti
pareiskéjo skundg kaip nenagrinéting administraciniy teismy.

EZTT, remdamasis Lietuvos administraciniy teismy praktika, konstatavo, kad
administraciniai teismai nagrinéja Seimo Pirmininko, kity valstybés paslapcéiy subjekty vadovy
sprendimus, kuriais atsisakoma i8duoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija ir esant
pagrindui panaikina tokius sprendimus. EZTT pazyméjo, kad vertindami galutinj sprendima, kuriuo
atsisakyta isduoti leidimg dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, administraciniai teismai
kartu vertina ir VSD tarpinius procediirinius sprendimus, kuriy pagrindu priimtas atitinkamas
atsisakymas. Pasak Teismo, Sios vidaus teisinés gynybos priemonés prieinamumo pareiSkéjui
salyga, kad pareiskejas turéjo uzimti Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigas bent iki tol, kol Seimo
Pirmininkas biity priémes oficialy sprendimg pareiskéjui neiSduoti leidimo dirbti ar susipaZinti su
islaptinta informacija, nepadaré Sios priemonés neveiksmingos. Teismas atkreipé démesj, kad
pareiskéjas savo laisva valia pasirinko atsistatydinti 1§ Seimo Pirmininko pavaduotojo pareigy po
jam neprivalomo Seimo Pirmininko Zodinio paraginimo, zinodamas, kad néra priimto oficialaus
sprendimo dél atsisakymo iSduoti jam leidimg dirbti su valstybés paslapt] sudarancia informacija.
Taigi Teismas konstatavo, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis taikant kartu su
8 straipsniu.

Seiko prie$ Lietuva (peticijos Nr. 82968/17), 2020-02-11

Nenustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas,
nes Teismas neturéjo pagrindo konstatuoti, kad dél veiksmy, kuriy imtasi siekiant iSieSkoti skolg 1§
pareiSkéjos senatves pensijos dél pareiSkéjos padaryto nusikaltimo, pareiSkéjai uZkrauta pernelyg
didelé nasta ir atitinkamai sutrikdyta pusiausvyra tarp teisés ] nuosavybés apsaugg ir visuomenes
bendro intereso reikalavimy.

Peticijoje pareiSkéja skundési savo teisiy pazeidimu dél baudziamojoje byloje priteistos
zalos atlyginimo iSieskojimo i$ jos itin mazo dydZio senatvés pensijos.

Nagrinédami pareiskéjos skundus, Lietuvos teismai nusprendé¢, kad antstolio patvarkymas,
kuriuo buvo nustatytas 20 proc. dydzio iSieskojimas i§ pareiskéjos 101,20 eury dydzio senatvés
pensijos, buvo teisétas.

Sioje byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertino, ar Zalos iieskojimas i§ pareiskéjos
senatvés pensijos buvo teisétas ir ar dél to pareiSkéja nepatyré per didelés nastos.

Pareiskéja visy pirma tvirtino, kad antstolis neteisétai arestavo dalj jos pensijos — 20,24 eury,
o véliau 24,64 eury, kadangi jos gaunama senatvés pensija buvo mazesné nei minimali ménesiné
alga, todel iSieSkojimas i§ viso negaléjo biiti nukreiptas | Sias 1éSas. Atsizvelges | Vyriausybés
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pateikta Civilinio proceso kodekso 668 straipsnio nuostaty aiskinima Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje, pagal kurig yra taikomas vienkartinis apribojimas nukreipti iSieskojimg j turta,
kurio verté nevirija | MMA, EZTT nesutiko su parei$kéjos teiginiais ir nusprendé, jog isieskojimas
1§ senatvés pensijos tur¢jo jstatyminj teisinj pagrindg. Teismas taip pat sutiko, kad tokiu nuosavybés
teisiy apribojimu buvo siekiama teiséty tiksly, kadangi pareiSkéja turéjo atlyginti nusikaltimu
padaryta neturting Zala. Vertindamas apribojimo proporcinguma, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pripazino, kad pareiskéjos pajamos buvo i§ tiesy mazos, ta¢iau EZTT atkreipé démesj, kad j $ia
situacijg pareiskéja pateko pati, terorizuodama kaimynus, ir kad byla néra susijusi su visiSku
pensijos netekimu, nei su jos sumazinimu, o tik su dalies pensijos iSskai¢iavimu tol, kol bus
sumokéta jos skola. EZTT taip pat pazyméjo, kad pareiskéjai buvo teikiama socialiné parama:
socialinis btistas, kompensacijos uz S$ildymag ir vandenj, iSmokos ir maisto daviniai. Be to,
iSieskojimas nebuvo nukreiptas j vieninteles pajamas, kadangi nuo 2019 m. ji kas ménesj gavo
60,47 eury priemoka, j kurig iSieSkojimas nebuvo nukreiptas, kuri beje beveik tris kartus virsijo kas
ménesj idieskoma suma. EZTT taip pat pazyméjo, kad nors antstolis buvo are§taves pareiskéjai
priklausantj zemés sklypa, jis nebuvo parduotas varzytinése. Galiausiai buvo pazyméta, kad
pareiskéja tur¢jo galimybe susitarti su kreditoriais dél iSieSkojimo grafiko, taciau tokia galimybe
nepasinaudojo.

Ivertings visas bylos aplinkybes, Teismas nusprendé, kad skolos iSieSkojimas i§ pareiskéjos
senatvés pensijos dalies nesukele jai pernelyg didelés nastos, todél Sios bylos aplinkybémis
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas.

Abukauskai prie§ Lietuva (peticijos Nr. 72065/17), 2020-02-25

Nenustatytas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimas,
nes nepaisant to, kad nacionalinés valdzios institucijos nenustat¢ uz namo padegima atsakingo
asmens, Lietuva jvykdé pozityvigsias pareigas pagal Pirmojo protokolo 1 straispnj ir taip apsaugojo
pareiskéjy nuosavybeés teises.

Peticijoje pareiskéjai, remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés
apsauga) pareiskéjai skundési, kad ikiteisminis tyrimas, siekiant nustatyti uz jy namo padegima
kaltus asmenis, d¢l pareiginy klaidy buvo neveiksmingas, nes namo padegéjas nebuvo nustatytas.
Anot pareiSkéjy, dél to jie neteko galimybés i kaltininko prisiteisti Zalos uz prarasta turta.
Konstatuodami, kad ikiteisminio tyrimo trilkumai nebuvo akivaizdis ir sunkiis nacionaliniai teismai
atmeté pareiskejy ieskinj del zalos atlyginimo i$ valstybés.

Sprendime Teismas visy pirma nurod¢, kad pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
valstybéms tenka pozityvioji pareiga atlikti veiksmingg ikiteisminj tyrima, kurios pobiidis ir apimtis
priklauso nuo bylos aplinkybiy. Siuo pozifiriu Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjai
nacionaliniams teismams nesiskundé, jog dél pavojingos veikos, - padegimo, - jy gyvybei ar
sveikatai buvo kiles pavojus, o turtinés bei neturtinés Zalos reikalavo tik uz prarasta nuosavybe.
Atsizvelgdamas | tai, kad skundy dél pavojaus gyvybei ar sveikatai nebuvo, Teismas vertino tik tai,
ar ikiteisminio tyrimo metu buvo akivaizdziy ir sunkiy pareigiiny klaidy, Iémusiy nesékmingg jo
baigtj. Cia Teismas priminé, kad pareiga atlikti veiksmingg tyrima yra priemoniy, o ne rezultato
pareiga. Be to, Konvencija nesuteikia teisés treiuosius asmenis persekioti ar nubausti uz
nusikalstamg veika. Todél Teismui vien fakto, kad ikiteisminio tyrimo metu padegimo kaltininkas
nebuvo nustatytas, nepakako konstatuoti, jog tyrimas buvo neveiksmingas. [vertings nacionaliniy
teismy, atmetusiy pareiskéjy civilinj ieSkinj prie§ valstybe, i§vadas EZTT atkreipé démesj, kad
pastaryjy sprendimu padegejo nebuvo galima nustatyti dél to, kad ant objekty i§ gaisravietés nebuvo
degiy skyséiy pédsaky. Siuo pozidiriu Teismas pabrézé, kad jrodymy leistinumas ir vertinimas -
nacionalinés teis€s dalykas ir nacionaliniy teismy prerogatyva. Atkreipdamas démesj j tai, kad
tyrimo metu pareiskéjai neprasé valdzios institucijy atlikti papildomus tyrimo veiksmus,
neapskundé prokuroro nutarimy nutraukti ir sustabdyti ikiteisminj tyrimg, Teismas nutaré, kad tokiu
biuidu pareiskéjai aiskiai pripazino, jog visi reikiami tyrimo veiksmai buvo atlikti.
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Atsizvelges ] minétus argumentus, Teismas nusprendé, kad néra priezasties teigti, jog
akivaizdzios ir sunkios valdzios institucijy klaidos ikiteisminio tyrimo metu lémé nesékminga
ikiteisminio tyrimo baigtj. Todé¢l, Teismo nuomone, valstybé jvykdé pozityvigsias pareigas pagal
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj ir $ios nuostatos nepazeidé, nors ikiteisminio tyrimo
metu, nenustacius namo padegéjo, pareiskéjams nebuvo i§ ko pareikalauti zalos atlyginimo uz
gaisre prarastg nuosavybe.

Kaminskas pries Lietuva (Nr. 44817/18), 2020-08-04

Nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg), nes
nacionalinés valdzios institucijos, spresdamos dél pareiskéjo gyvenamojo namo nugriovimo
butinumo ir proporcingumo, jvertino visas reikSmingas aplinkybes ir tinkamai atsizvelgé i
pareiSkéjo argumentus dél jo individualios situacijos.

Teismas pripazino, kad vykdytinas jpareigojimas nugriauti pareiskéjo gyvenamajj namg
buvo jsikiSimas ] pareiskéjo teise | biisto nelieCiamuma. Pirma, Teismas sutiko, kad jsikiSimas buvo
teisétas. Draudimas statyti gyvenamuosius namus misko paskirties Zemes sklype bei jpareigojimas
nugriauti neteisétai pastatytus pastatus buvo numatytas Lietuvos teiséje. Antra, Teismas pripazino,
kad isikiSimu buvo siekiama teiséto tikslo. Pasak Teismo, kompetentingos institucijos tinkamai
nustaté, kad pareiskéjo zemé buvo misko paskirties ir jpareigojant nugriauti gyvenamajj nama buvo
sickiama apsaugoti miska ir tokiu budu apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, be to, veiksmingo
teisinio reikalavimo, draudziancio statyti pastatus be statybos leidimo, jgyvendinimas taip pat yra
teisétas tikslas (,,uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams* ar ,Salies ekonominés gerovés
interesais®), kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Trecia, vertindamas, ar jsikiSimas
buvo bitinas demokratinéje visuomené¢je, Teismas pazyméjo, kad labai svarbu, ar biistas buvo
pastatytas teisétai. Galiausiai, Teismas pakartojo, kad kadangi namo praradimas yra krastuting teisés
1 biisto nelie¢iamumga jsikiSimo forma, bet koks asmuo, - nesvarbu, ar priklauso pazeidziamai grupei
ar nepriklauso - i$ esmés turéty turéti teisg, kad priemonés proporcingumg jvertinty nepriklausomas
teismas, atsizvelgdamas ] atitinkamus principus pagal Konvencija.

Taikydamas S$iuos bendruosius principus pareiSkéjo byloje Teismas pazymejo, kad nei
nacionaliniu lygmeniu, nei Teisme pareiSkéjas negincijo, kad staté namg zinodamas apie statybos
neteisétuma. I§ tikryjy, pareiSkéjas turéjo Zinoti apie statybos ribojimus ginco zemés sklype, nes
pareiSkéjui jsigyjant §j sklypa jis jau buvo priskirtas miSko paskirties Zemei. Remdamasis bylos
medziaga, Teismas konstatavo, kad pareiskéjas pradéjo ieskoti biidy retroaktyviai jteisinti neteiséta
statybg tik ji jpareigojus nugriauti gyvenamajj namg. Nors pagal vidaus teis¢ teismai tur€jo pareigg
jvertinti tik tai, ar pastatas buvo teisétai pastatytas misko paskirties Zemeéje, nagrinéj¢ pareiskejo
skundg Lietuvos teismai nusprendé, kad jie turi atsizvelgti ir | individualias pareiSkéjo situacijos
aplinkybes ir priemonés (jpareigojimo nugriauti namg) proporcinguma. Teismas atkreipé démes;j ir |
tai, kad Sioje byloje nacionalinés institucijos émeési jvairiy priemoniy, siekdamos suteikti pareiskéjui
galimybe pagerinti savo padét]. Galiausiai Teismas pritaré¢ nacionaliniy teismy argumentams, kad
nei pareiSkéjo garbingas amzius, nei kitos asmeninés aplinkybés (prasta sveikatos biiklé ir maZos
pajamos) neturi turéti lemiamos reikSmés, atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas samoningai pastate
nama saugomoje teritorijoje neturédamas leidimo.

Todél Teismas, atsizvelgdamas | nacionaliniy institucijy atlikta vertinima, pripazino, kad
Konvencijos 8 straipsnis $ioje byloje nebuvo paZzeistas.

Civinskaité prie§ Lietuva (Nr. 21218/12), 2020-09-15

Nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio (teisé¢ 1 teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalies
pazeidimas, nes Teismas nusprendé, kad Sios bylos aplinkybémis néra abejoniy, kad pareiskéjai
buvo uztikrintas teisingas bylos nagrin¢jimas vertinant procesa administraciniuose teismuose kaip
visuma.
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Teismas pareiSkéjos skundus dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo atmeté kaip
nepriimtinus ratione materiae, kadangi administracinis procesas buvo iSimtinai susijes su
pareiSkéjos drausmine atsakomybe ir jame nebuvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas
Konvencijos 6 straipsnio prasme.

Teismas vertino, ar pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjai buvo uztikrinta teisé j
teisingg ir neSaliSka bylos nagrinéjima, ypac atsizvelgiant | parlamentinio tyrimo ir Respublikos
Prezidentés bei kity politiky teiginius apie tariamo D. Kedytés tvirkinimo bylg tyrusiy prokurory
atsakomybe, o taip pat i ziniasklaidos informacing kampanija Siuo pozitiriu.

Vertindamas parlamentinio tyrimo jtaka, Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad
nei iS§vados dél tyrimo vilkinimo, nei aukS$to rango politiky pareiSkimai nesukélé abejoniy dél
administraciniy teismy nepriklausomumo ir neSaliSkumo. Nors Respublikos Prezidenté, pasibaigus
drausminei procediirai, ragino Kauno prokurorams taikyti grieZtesnes bausmes, administraciniai
teismai pareiSkéjai grieZtesnés nuobaudos nei buvo skyres Generalinis prokuroras neskyré, jie tik
patvirtino Generalinio prokuroro sprendimg ja pazeminti pareigose ir pripazino $ig drausming
nuobaudg proporcinga. Be to, Teismas sutiko, kad politiky norg reaguoti j teisésaugos institucijy
darbo trikumus ir nuolat informuoti visuomen¢ apie priemones, kuriy imtasi Siems trikumams
pasalinti, pateisino bylos aplinkybés, atsizvelgiant i didelio masto skandala. D¢l tariamo
ziniasklaidos kampanijos poveikio Teismas nejzvelgé jokiy jtikinamy jrodymy, kad pareiskéjos
argumentus vertinusiems teiséjams turéjo jtakos spaudos publikacijos.

Galiausiai, Teismas atkreipé démesj, kad nors administraciniai teismai tiesiogiai nepasisaké
deél pareiSkéjos skundy dél politiky ir ziniasklaidos kiSimosi ] procesa, taciau jos skundai buvo gana
bendro pobiidzio ir bet kuriuo atveju teismai iSsamiai argumentavo pareiskéjos pazeminimo
pareigose teisétumg ir pagristuma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas buvo linkes sutikti, kad §iuo
atveju teismy ,tyla®“ Siuo klausimu suponuoja implicitinj jo atmetimg. Todél Teismas nusprendé,
kad Sios bylos aplinkybémis néra abejoniy, kad pareiSkéjai buvo uztikrintas teisingas bylos
nagrinéjimas vertinant procesg administraciniuose teismuose kaip visumg. Atsizvelgdamas |
pirmiau iSdéstytas aplinkybes, Teismas padaré i§vada, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
pazeista. Todél pareigose paZemintos tariamos ,,pedofilijos* byla tyrusios prokurorés skundai del
politiky ir Ziniasklaidos tariamo poveikio bylg dél jai pritaikytos drausminés atsakomybés
nagrinéjusiems administraciniams teismams buvo atmesti.
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